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Boa tarde!

Prezados,

Em anexo, Recurso Administrativo contra auto lavrado em sessao de licitacao ocorrida no dia 25/10/2022.

TOMADA DE PRECOS N° 12/2022 PROCESSO LICITATORIO N° 186/2022 PRC 222/2022

Contratacdo de empresa especializada de engenharia para execugao de servicos de reforma da quadra
anexa ao Estadio Municipal Jodao de Deus, localizado a Rua Eloy Candido de Melo, n® 787, Bairro Santa
Moénica, Sarzedo/MG, incluindo o fornecimento de materiais e mao de obra .

Gentileza, confirmar recebimento do mesmo.

Atenciosamente:

MIGATTE ENGENHARIA LTDA

43.449.553/0001-39

RUA JUVENIL RODRIGUES FILHO, N° 151

PAULO CAMILO DE BETIM-MG

TEL: (31) 9 9891 - 0738



EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITAGAO DA TOMADA DE PREGOS 12/202 E PROCESSO 185/2022

TOMADA DE PRECO 12/2022

Contratagdo de empresa especializada de engenharia para execugdo de
servicos de reforma da quadra anexa ao Estadio Municipal Jodo de Deus, localizado
a Rua Eloy Candido de Melo, n° 787, Bairro Santa Mdnica, Sarzedo/MG, incluindo o
fornecimento de materiais € mdo de obra.

MIGATTE ENGENHARIA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 43.449.553/0001-
39, pessoa juridica de direito privado, estabelecida na Rua Juvenil Rodrigues Filho
n°151, Bairro Paulo Camilo em Betim/MG, neste ato representada por seu sécio
MARCOS FELIPE DE OLIVEIRA FONSECA, inscrito no CPF n° 120.705.926-93,
brasileiro, solteiro, vem, respeitosamente e nos termos do item 2.1.6 do Edital de
Tomada de Pregos n°® 12/2022 e do artigo 109, I, da Lei 8.666/93, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra decisdo lavrada na Ata da sessdo de analise e julgamento dos
envelopes n® 02 (Propostas Comercial), que declarou vencedora do certame a




Licitante CONSTRUTORA GRADUAL LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
03.379.594/0001-81, expondo para tanto os fatos e fundamentos a seguir deduzidos:

DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, salienta —se os termos e moldes do artigo 109, |, da Lei
8.666/93, o prazo para recursos é de 5 dias contatos da lavratura da ata ou da
intimagao do ato.

No caso em tela, a decisdo ocorreu no dia 25/10/2022 em sessao de licitago.
De modo que, o prazo para interpor o recurso decorre em 02/11/2022.

Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente recurso.

DOS FATOS E DO DIREITO

Trata-se de Procedimento licitatério concernente a Tomada de Pregos
n°12/2022, Contratagdo de empresa especializada de engenharia para execugio de
servigos de reforma da quadra anexa ao Estadio Municipal Joao de Deus, localizado
a Rua Eloy Candido de Melo, n°® 787, Bairro Santa Mdnica, Sarzedo/MG, incluindo o
fornecimento de materiais e mao de obra.

Registra-se que no dia 25/10/2022, foi realizada a sessdo - disputa, onde
participam 4 empresas, sendo elas: BURSAL PROJETO E CONSTRUGAO LTDA,
CONSTRUTORA GRADUAL, MIGATTE ENGENHARIA LTDA E CG ENGENHARIA
E CONSTRUGAO LTDA.

Iniciada a etapa, ambas foram validadas no processo de habilitagdo e

credenciamento.

Atendendo as Condi¢des Gerais constantes do Edital, processo, n° 186/2022
TP n° 12/2022, na data da abertura do envelope 02 (proposta comercial), restou



vencedora do certame a licitante que, conforme ata, apresentou o menor valor R$
83.456.52.

Ocorre que, conforme o item 3.3 do presente edital, o valor total orgado para
execugédo integral do objeto da licitagdo foi de R$ 111.957,81, sendo este limite
maximo do pre¢o admissivel.

Por outro lado, o Edital de Licitagdo, cumprindo a normal geral, preveniu nos
itens: 3, 3.1, 3.2 e 3.4, critérios de julgamento e especificagbes técnicas constantes
neste edital e planilha orcamentaria para andlise de proposta.

Assim, o vencedor do certame incorre em erro apresentando em sua proposta
comercial valor superior aquele orgado pela administragdo no item:

“LIMPEZA FINAL PARA ENTREGA DE OBRA - REF: SETOP: ED50266 —
VALOR UNITARIO R$ 4.31”

Ora, a somatéria pela administragdo em memoéria de calculo fornecida em
planilha, do item acima referido é R$ 3.799,95.

Por sua vez, o vencedor do certame, CONSTRUTORA GRADUAL, apresentou
em sua proposta o valor total do item com desconto aplicado em R$ 3.947,26 (irés mil
novecentos e quarenta e sete reais e vinte e seis centavos), que se mostra superior
ao valor orcado pela administragao.

Vale demonstrar o disposto na Lei de licitagcdo:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as
exigéncias do ato convocatério da licitagao; Il
- propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com pre¢os manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles
que nao venham a ter demonstrada sua
viabilidade através de documentacdo que
comprove que os custos dos insumos sdo
coerentes com os de mercado e que o0s
coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execugdo do objeto do



contrato, condi¢cbes estas necessariamente
especificadas no ato convocatério da
licitagdo.

§ 3° Quando todos os licitantes forem
inabilitados ou todas as propostas forem
desclassificadas, a administracdo podera
fixar aos licitantes o prazo de oito dias Gteis
para a apresentagdo de nova documentagio
ou de outras propostas escoimadas das
causas referidas neste artigo, facultada, no
caso de convite, a redugéo deste prazo para
trés dias Uteis.

Salienta ainda, que a proposta apresenta caracteristicas inexequiveis, nao
condizendo com preg¢os dispostos no mercado no item:

“FORNECIMENTO DE CONCRETO ESTRUTURAL, USINADO BOMBEADO,
COM FCK 25 MPA, INCLUSIVE LANGAMENTO, ADENSAMENTO E
ACABAMENTO (FUNDAGAO) R$ 535,81”

Importante frisar que a Administracdo deve certificar, ainda, que os licitantes
adotaram projegéo correta quanto a carga tributaria e outros encargos incidentes
sobre a execugédo do objeto.

Tudo indica, pelo cotejamento dos pregos, de que a proposta vencedora é
inexequivel, em virtude de sua fragilidade e especialmente pelo distanciamento em
relagdo aos pregos praticados no mercado. Trata-se, tecnicamente, de um
aviltamento.

Uma proposta inexequivel se configura em uma verdadeira armadilha para a
entidade licitante, pois, contratando a prego vil, pode comprometer a qualidade dos
servigos que almeja serem a si bem prestados, sem desconhecer a possibilidade de
readequacéo econémico-financeira do ajuste.

Nesse sentido, assim ja decidiu o TCU:

Acorddo n.° 744/2010-1* Camara, TC-
010.109/2009-9, rel. Min. Valmir Campelo,
23.02.2010. Desclassificagdo de proposta em
razdo de pregos unitarios inexequiveis.

(...) Destacou que o representante do Ministério
Publico junto ao TCU, em seu parecer, “demonstrou
com preciséo que todas as propostas desclassificadas



apresentaram alguma inconsisténcia no custo da méao
de obra, notadamente pela falta de cotagdo dos
adicionais noturno, de insalubridade e de
periculosidade”. E para o Parquet especializado,
“essas irregularidades relativas ao custo de mao de
obra sdo indicios de que as respectivas propostas
podem ser inexequiveis, uma vez que os valores
apresentados ndo sdo suficientes para cobrir as
despesas a que se destinam. E verdade que, em
principio, € da empresa contratada o dever de arcar
com os eventuais erros existentes na proposta que
formulou. No entanto, se isso n&o ocorrer, esse dnus
recai sobre a administracao (...), conforme a Stumula
331, IV, do TST (...)". E arrematou o relator: “a falta
de seguranga por parte da administragio em
conhecer especificamente como se compéem os
itens de custo, tais como os mencionados,
compromete o julgamento objetivo para a
natureza do objeto pretendido, que cuida
essencialmente de prestacio de servigos
terceirizados”. Acompanhando a manifestagcdo do
relator, deliberou a Primeira Camara no sentido de
considerar improcedente a representagao.

Nao aceitacio de proposta da qual

constem despesas administrativas e lucro
irrisérios Acérddao n.° 741/2010-1* Camara, TC-
026.982/2008-5, rel. Min. Valmir Campelo,
23.02.2010.
[..] Tendo em vista que os dados constantes da
planilha ndo correspondem as praticas de mercado,
entendemos que n&o deve ser elidida a irregularidade
relativa a valores irrisorios e possivel inexequibilidade.
Quanto ao pronunciamento desta Corte nos autos do
TC 020.732/2003-4, observamos que, naquele caso
especifico, bem como em varios outros semelhantes
tratados nesta Corte, constava do edital que
quaisquer equivocos de cdlculos ou omissées,
constantes da planilha de pregos, seriam suportados
pela contratada. Ademais, entendemos que, na
divida e ap6s a contratagdo, deve a empresa suportar
o 6nus de equivocos. Entretanto, observamos que as
incorrecdes foram questionadas em ambito de recurso
administrativo e a recorrente silenciou sobre as
incorregdes. A nosso ver, se a falha é detectada no
nascedouro, deve ser corrigida de imediato. Nao pode
o licitante beneficiar-se do seu equivoco, nem em
detrimento da Administragao (tentando cobrar valores
maiores da Administragéo ou deixando de executar os
servigos em decorréncia de inexequibilidade), nem em
detrimento dos demais licitantes (procedendo a
célculos em desacordo com o edital e legislagédo
aplicavel).”.

Em suma, a Administracdo deve se assegurar de que as propostas
apresentadas sejam viaveis e, para tanto, deve certificar o prego por meio de
documentos que comprovem que os custos envolvidos sdo coerentes com 0s precos



de mercado, e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo
do objeto contratado.

Diante do que determinam as normas acima mencionadas, ha uma
discrepancia extremamente significativa entre o valor estimado, apresentado pela
entidade licitante, se comparado a proposta vencedora do certame, o que enseja a
interposi¢do do presente recurso.

Assim, diante do que foi exposto, é de se concluir que a proposta vencedora
apresentada € manifestamente inexequivel ao se comparar com o preco estimado no
edital.

Pelo exposto, em face das razbes expostas, a Recorrente MIGATTE
ENGENHARIA LTDA requer desta Comissdo Permanente de Licitagéo, o provimento

do presente Recurso Administrativo para:

(i) Desclassificar a licitante que apresentou a proposta vencedora, tendo
em vista a sua inexequibilidade e prego superior ao orgado pelo ente;

(i)  Alternativamente, determinar que a licitante que se sagrou vencedora
no certame detalhe especificamente como foram calculados os valores
por ela apresentados, considerando os itens de sua composigéo, tais
como despesas fiscais, despesas administrativas e BDI (lucro).

Betim, 26 de outubro de 2022
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