" OTICA SANTOS LTDA

CNPJ: 42.279.82/0001-01

EXCELENTISSIMO SENHOR PROCURADOR GERAL DO MUNICIPIO DE SARZEDO/MG

OTICA SANTOS LTDA, pessoa juridica de direito privado,
devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 42.279.822/0001-01,
sediada na Rua José Batista Filho, n.°® 256 A, Bairro Centro, CEP.:
32.450-000, cidade Sarzedo/MG, telefone (31) 3136 4445, e-mail:
. oticaclassicsarzedo@gmail.com , neste ato representada pela
administradora Sra. Maria José Alves Santos, brasileira, casada,
portadora da Carteira de Identidade n.° MG 13.729.563 SSP/MG,
inscrita no CPF/MF sob o n.° 053.237.826-17, residente e
domiciliada em Sarzedo/MG, na Rua Belmiro Gomes, n.° 36l
apartamento 201 bloco 4, Bairro Jardim Anchieta, vem mui
respeitosamente & presenga de Vossa Exceléncia interpor

RECURSOS CONTRA DECISAO DA PREGOEIRA

proferida no Processo Pregdo Presencial n.° 95/2021, aberto pela
Prefeitura Municipal de Sarzedo, pelos motivos de fato e de
direito a seguir aduzidos.

DOS FATOS

1. Com fundamento nas disposicgdes contidas na Lei n.° 10.520/2002
e subsidiariamente, a ILei n.° 8.666/93 e demais alteracgdes
introduzidas pela Lei n.° 8883/94, a Prefeitura Municipal de
Sarzedo abriu procedimento licitatério - na modalidade Pregdo
Presencial n.° 95/2021 do tipo menor prego por Lote- cujo objeto
& “Formacdoc de registro de pregos para futura e eventual
contratagdo de empresa para fornecimento de oOculos completo
(armacd3o e lente), em atendimento a Secretaria Municipal de
Saude”.

2. No dia 05 de novembro do corrente - data designada para o
julgamento das propostas e documentacdo, a Pregoeira declarou a
recorrente inabilitada para o) certame, em virtude de
desconformidade na apresentacdo dos documentos exigidos nos itens:

7.1.5. Documento de Identidade da Sécia;
7.2.3. Prova de regularidade para com a Fazenda Municipal;

7.4.1. Comprovagdo de gque o licitante possul em seu quando
permanente, na data da entrega da proposta, PROFISSIONAL
Responsavel Técnico Otico de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, com
formacdo comprovada por meio de DIPLOMA ou CERTIFICADO de
nivel TECNICO em éptica;

7.4.1.1. A comprovagcdo de que o Responsavel Técnico
mencionado no item acima, pertence ao gquadro da empresa, se
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fard através da apresentagdoc de 01 (um) dos documentos
relacionados a seguir:

a) Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS.
b) Contrato de Prestacdo de Servigos, em vigor.
c) Contrato Social em vigor, devidamente registrado no

6rgdoc competente, em se tratando de sécio.

3. A decisdo da respeitdvel Pregoeira, conforme anotado na Ata,
fundamenta-se especificamente na apresentagdo dos referidos
documentos em coépias simples e sem os originais para autenticacgdo
pela Equipe de Apoio.

DO DIREITO

Com a devida venia, destacamos que a decisdo da ilustre Pregoeira
pela inabilitacdo da recorrente face auséncia da autenticagdo nos
documentos foi tomada em estrita conformidade com o estabelecido
no edital do processo licitatérioc, ao qual estdo vinculados a PMS
e os licitantes, in verbis:

7.6 - DISPOSICOES GERAIS DA HABILITACAO

7.6.1 - Os documentos exigidos para habilitagdo
poderdo ser apresentados em original ou por qualguer
processo de cdpia autenticada por cartdrio competente ou
em cdpia simples acompanhada do respectivo original para
prévia autenticagdo por servidores do Setor de Compras ou
para autenticacdo pela pregoeira ou por membro de sua equipe
de apoio ifei, na sessdo de andlise dos documentos de
habilitagdo, ou ainda em publicagdo feita em veiculo de
imprensa apropriado.

No entanto, vislumbramos a possibilidade de realizacdo de
diligéncia para sanar o erro formal cometido pela OTICA SANTOS
LTDA., nos termos da Lei 8.666 de 1993, Art. 43, paragrafo 3°:

“§ 32 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em
gualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdoc do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informagdo que deveria constar originariamente da
proposta # Grifo nosso

Havendo alguma falha formal, omissdo ou obscuridade nos documentos
de habilitacdo e/ou na proposta héd um poder-dever por parte da
Comissdo de Licitacdo/Pregoeiro em realizar a diligéncia,
superando-se o dogma do formalismo excessivo e prestigiando a
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razoabilidade e a busca pela eficiéncia, ampliagdo da
competitividade e a proposta mais vantajosa para a Administracdo.

Note-se, portanto, gque a realizacio de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do procedimento
licitatério independente de previsdo em edital, sendo decorrente
dos principios da Administragdo Publica e da proépria disposigdo
legal contida no art. 43, §3°, da LGL, nos casos em dJue apenas
ira confirmar dados e informacdes que ji constavam da documentagdo
de habilitacio do licitante. Sendo vedada nos casos em que a
prépria informacdo (exigida pelo edital) venha a ser apresentada
posteriormente.

Oportuno, a propdésito, invocar a decisdo abaixo, proferida pelo
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, cuja orientagdo deveria
ser seguida no julgamento do presente recurso, verbis:

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACACQ. AUSENCIA DE AUTENTICACAC DE
DOCUMENTO. MERA IRREGULARIDADE. APELO IMPROVIDO. MANUTENCAC DA
SEGURANCA. SENTENCA MANTIDA EM REEXAME NECESSARIO. (3FLS.)”
(Apelagdo e Reexame Necessdrio N° 70000294660, Primeira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Pedro Luiz Rodrigues
Bossle, Julgado em 03/04/2000) Alids, tanto a doutrina gquantc a
jurisprudéncia tém se manifestado acerca das exigéncias formais
e editalicias, no sentido de prevalecer o interesse publico,
flexibilizando exigéncias, que na pritica, ndo trazem prejuizo
ao certame. Nesse sentido, destaca-se ainda o entendimento da
relatoria do Des. Rogue Joaguim Volkweiss do TJRS, que ao analisar
caso semelhante, destacou que “A exigéncia de autenticagdo
somente pode prevalecer para determinar a inabilitagdo gquando
houver suspeita de falsidade, a qual afetaria o conteltdo e a
lisura das fotocdépias. No processo licitatdrio busca-se a melhor
proposta para atender o interesse publico. Em conseguéncia, nao
pode mera irregularidade, que ndo traga qualquer prejuizo, dar
causa & exclusdo de concorrentes no certame.” (Apelacdo Civel N°
598541902, Primeira Cdmara Civel, Tribunal de Justiga do RS).97ifel

' Ressaltamos que, nos termos do art. 43, § 3° da Lei n°® 8.666/1993,
bem como conforme estabelecido no item n°® 18, I do Edital, &
facultada & Pregoeira ou Autoridade Superior, em gqualquer fase da
licitacdo, promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou
complementar a instrugdo do processo, sendo vedada a incluséo
posterior de documento ou informagdo que deveria constar no ato
da sessdo publica.
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Neste sentido, entendemos que a Pregoeira possuil competéncia para
diligenciar e reconsiderar a decisfo de inabilitagdo, vejamos
jurisprudéncias que corroboram tal entendimento:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
LICITACAQ. INABILITACAO. DESCABIMENTO. PEDIDO LIMINAR
PREJUDICADO EM VIRTUDE DA ABERTURA DOS ENVELOPES. INOCORRENCIA.
Nio contribuindo a agravante para gue o seu pedidoc somente fosse
levado ac conhecimento do juizo a quo apds a data programada para
a abertura dos envelopes, ndo se pode entender prejudicado o
pedido. Basta que se proceda a abertura do segundo envelope da
recorrente, ainda que as propostas das demais licitantes ja
tenham sido abertas. Decretagdo de inabilitagdeo do licitante em
virtude da falta de autenticacdo das cdpias da documentagdo
apresentada. Excesso de formalismo. Juntada das cdpias
autenticadas com a interposicdo do recurso administrativo junto
& Comissdo de Licitagdo. Edital que em nenhum momento refere gue
a deficiéncia nos documentos apresentados ndo poderia ser suprida
posteriormente. Licitagdo que tem por fim, além de garantir a
observdncia do principic constitucional da isconomia, propiciar
4 entidade licitante selecionar a proposta mais vantajosa. AGRAVO
PROVIDO.” (Agravo de Instrumento N° 70012282240, Segunda Camara
Civel, Tribunal de Justigca do RS, Relator: Addo Sérgio do
Nascimento Cassiano, Julgado em 30/11/2005)."

“LICITACAO. INOBSERVANCIA DE REQUISITOS CONSTANTES NO
EDITAL.

Permitido que a Comissdo determine diligéncias, a fim de
esclarecer ou complementar a instrugdo do processo, mdxime se,

gquando da apresentagdo de propostas, é justificada a

irregularidade (art. 43, § 3° , da lei n® 8.666, de 1993).

Ademais, a mera auséncia de autenticag¢do em fotocdpias ndo possui

forga para impedir a habilitagdo, caso ndo se alegar ou justificar
que o documento ndo corresponde ao original, ou demonstrar que
encerra inexatiddes. MANDADO DE SEGURANCA DENEGADO.” (Mandado de

Seguranca N° 594015448, Primeiro Grupo de Cémaras Civeis,

Tribunal de Justiga do RS, Relator: Arnaldo Rizzardo, Julgado em

01/07/1994).7"

“MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. Auséncia de autenticacdo de
documento. Mera irregularidade. Apelo improvido. Manutencgdo da
seguranca. Sentenga mantida em reexame necessdrio. Apelagdo e
Reexame Necessdrio N° 70000294660, Primeira Cémara Civel,
Tribunal de Justiga do RS, Relator: Pedro Luiz Rodrigues Bossle,
Julgado em 03/04/2000)7

A Licitacéo, consakbido, constitui-se num procedimento
administrative tendente a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo Publica na contratagdo de obras e servigos.
Por ébvio, ao inabilitar a detentora da MELHOR PROPOSTA por um
erro formal sandvel a luz da legislacdo vigente, frustra-se a
possibilidade da Administragdo firmar o contrato gue melhor atenda
0s seus interesses, e de consequéncia, o interesse publico.
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DO PEDIDOC

Isto posto, a Recorrente aguarda serenamente que as razdes do
RECURSO ora invocadas sejam detida e criteriosamente analisadas,
e ao final, seja dado PROVIMENTO ao recurso para o fim de declarar
a Recorrente HABILITADA no Processo Pregdo Presencial n® 95/2021
deste Municipio.

Nesses Termos,

Pede e Espera Deferimento.

Sarzedo/MG/MG, 10 de Novembro de 2021.

Maria JoséYAlves Santos
Administradora

CPF/MF n.° 053.237.826-17

[17979.822 /0001-01!

Insc. Est. 004067202.00-84
Insc. Mun. 2514
OTICA SANTOS LTDA.
053.237.826-17
RUA JOSE BATISTA FILHO, N¢ 256-A

-000
BAIRRO CENTRO — CEP 32.450-00
i SARZEDO — MG __I
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