PREFEITURA MUNICIPAL DE SARZEDO

Rua Eloy Candido de Melo, n° 477 - Centro — CEP. 32.450-000 Estado de Minas Gerais
Fone: (31) 3577- 6531 - CNPJ: 01.612.509/0001-58

COMUNICADO

PROCESSO LICITATORIO N.° 108/2021 - PRC 124/2021

PREGAO PRESENCIAL N° 62/2021, EM 11 DE AGOSTO DE 2021

COMUNICA-SE aos participantes do Pregdo Presencial n.° 62/2021 teor do
Parecer Juridico n.° 1.326/2021 (em anexo) aviado pela Procuradoria Juridica
deste Municipio em 19 de agosto de 2021, que julgou IMPROCEDENTE o
pedido formulado pela empresa LABORATORIO ANDRADE LEITE LTDA, acerca
da inabilitacdo da licitante TRINDADE BARBOSA ANALISES CLINICAS LTDA.
Sarzedo, 19 de agosto de 2021.

..................... A

Fernanda Cristina Rezende Oliveira
Pregoeira

Rua Anténio Dias dos Santos, 148 — Centro — Sarzedo —-MG - Cep. 32450-000- Tel. (31) 3577-6531
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PARECER JURIDICO: N° 1326/2021

PROCESSO: N°108/2021 - PREGAQ PRESENCIAL N° 62/2021
RECORRENTE: LABORATORIO ANDRADE LEITE

CONTRARRAZOES: TRINDADE BARBOSA ANALISES CLINICAS LTDA.

OBJETO: Registro de Precos para futura e eventual
contratacio de laboratério para realizacio de exames
laboratoriais de anilises clinicas e bioquimicas
relacionadas na Tabela SUS (coleta inclusive domiciliar,
realizacdo e distribui¢io), de acordo com as normas
previstas nas Portarias Ministeriais para atender aos
Municipes da rede SUS Sarzedo e usuarios referenciados e
pactuados na Programacio Pactuada Integrada (PPI), na
forma da legisla¢io em vigor, conforme definido no Termo

de Referéncia,

I. RELATORIO

Encaminhado a esta Procuradoria, para anilise e pronunciamento, recurso
administrativo e contrarrazdes apresentados nos autos do procedimento licitatério n° 108/2021
— Pregdo Presencial n° 62/2021.

Consta da ata de credenciamento e julgamento de proposta e documentos

habilitatérios, lavrada aos 11 de agosto de 2021, a participacdo de trés empresas, a saber:

* LACLIBE LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS DE IGARAPE
LTDA.

e TRINDADE BARBOSA ANALISES CLINICAS LTDA ME.

e LABORATORIO AND
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Ultrapassada a fase de lances, a empresa TRINDADE BARBOSA ANALISES
CLINICAS LTDA ME., foi declarada vencedora da licitagdo por ofertar melhor desconto, no
percentual de 22% (vinte e dois por cento) e documentacdo em conformidade com o disposto

no Edital Licitatério.

Consta da ata da sess#o, intencdo de recurso manifesta pela empresa LABORATORIO
ANDRADE LEITE, segunda colocada, apds realizagdo dos lances, por discordar da decisdo da
pregoeira, que aceitou o atestado de qualificagdo técnica e operacional apresentado pela
licitante TRINDADE BARBOSA ANALISES CLINICAS LTDA ME., apés realizagio de

diligéncia junto ao 6rgdo emissor do atestado — SESL

Aduz em suas razdes recursais que o atestado foi apresentado em copia simples, em
desacordo com os termos do edital. Acrescenta que a diligéncia realizada pela Pregoeira
inobserva o limite estabelecido pelo § 3°, do art. 43, da Lei n° 8.666/93, por ter sido feita para

comprovar a veracidade do documento.

Alega, ainda, infringéncia aos principios da isonomia e da legalidade, pugnando pela
inabilitagio da empresa TRINDADE BARBOSA ANALISES CLINICAS LTDA ME.

Por sua vez, a licitante TRINDADE BARBOSA ANALISES CLINICAS LTDA ME.
refuta os argumentos da recorrente e acrescenta que os documentos de qualificagdo técnica da
empresa ja constavam no Sistema de Cadastro Unificado de Fornecedores (SICAF), em
conformidade com o art. 4°, inciso X1V, da Lei n. 10.520/2002. Anexa as contrarrazées enviado

pelo Setor de Documentos do SICAF. Requer seja mantida a sua habilitagdo no certame.

E o relatério.

II. FUNDAMENTACAQ

A priori, cumpre destacar que a presente analise sers realizada sob a 6tica juridica do

procedimento trazido a exame, nfo cabendo a esta Procuradoria mensurar aspectos técnicos e

econdmicos da demanda, assim como os relati igdade administrativa.
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117 Preliminar de Tempestividade

Observa-se que a sessdo publica de julgamento de propostas ocorreu no dia 11 de
agosto de 2021; as razdes de recurso foram protocoladas aos 16 de agosto de 2021 e as

contrarrazdes apresentadas aos 17 de agosto de 2021.

A Lei n° 10.520, de 2002 ao tratar da possibilidade de interposi¢do de recurso nos
autos do pregdo, assim disciplina:

Art. 4° - A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos
interessados e observara as seguintes regras:

I-(.)
()

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar
imediata e motivadamente a intengdo de recorrer, quando lhe sera
concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacfo das razdes do recurso,
ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar
contrarrazdes em igual niimero de dias, que comegardo a correr do término
do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

Consigna-se s folhas 68 dos autos como termo final para apresentacio do recurso o
dia 16 de agosto de 2021, Portanto, constata-se a tempestividade das razges e contrarrazdes

recursais, razdo pela qual merecem ser analisadas.

ILii Do Direito

A licitagdo & um procedimento orientado a reduzjr o risco de escolhas fundadas em
critérios subjetivos, vinculando a Administragdo 2 disciplina legal e ao contetido do ato

convocatorio.

Todavia, embora conste no item 10.6, do edital, a exigéncia editalicia da apresentacio
da documentagdo original ou em copia autenticada, ou publicagio em Orgdo de imprensa
oficial, inabilitar uma proposta por exclusiva auséncia de autenticagéo na copia do atestado de
capacidade técnica exibido, quando tal fato pode ser comprovado através de consulta ao orgéo
emissor do atestado, seria de fato agir com formalismo exagerado, o que tem sido criticado

pelos 6rgéos fiscalizadores.
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A Administragdo deve decidir com razoabilidade para ndo correr o risco de enrijecer-
se agarrando a formalismos exacerbados que podem acarretar na inabilitagio/desclassificagio
de licitantes, com a consequente diminui¢do da possibilidade da contratagdo da proposta mais

vantajosa.

Assim, tanto os doutrinadores quanto o entendimento dos Tribunais inclinam-se para
a possibilidade de se evitar o apego a situagdes extremas por mera formalidade, sem que tal

situacdo macule a esséncia do ato, in verbis:

“Administrativo. Licitagfo. Principios: vinculagéio ao edital, legalidade e
razoabilidade. Certo que a Administragfio, em tema de licitagdo estd
vinculada as normas e condi¢des estabelecidas no edital (Lei n° 8.666/93,
art. 41), e, especialmente, ao principio da legalidade estrita, ndo deve,
contudo (em homenagem ao principio da razoabilidade) prestigiar de
forma tiio exacerbada o rigor formal, a ponto de prejudicar o interesse
iiblico que, no caso, afere-se pela pro osta mais vantajosa.” BRASIL.
Tribunal Regional Federal (1* Regido). Sexta Turma. MAS n°
1999.0100039059-2-DF, rel. Juiz Daniel Paes Ribeiro

Administrativo — Recurso Especial em mandado de seguranga — Licitagio —
Alegada violacdio ao artigo 41 da Lei n° 8.666/93 — Nio ocorréncia — Sessdo
ptblica de recebimento de envelopes — Atraso ndo verificado — Doutrina —
Precedente — Desprovimento.

[--]

3. Rigorismos formais extremos e exigéncias intiteis ndo podem conduzir a
interpretagdio contraria a finalidade da lei, notadamente em se tratando de
concorréncia publica, do tipo menor preco, na qual a existéncia de vérios
interessados € benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da
proposta efetivamente mais vantajosa (Lei n° 8.666/93, art. 3°” Acé6rdio
proferido no Resp n° 797.179 — MT — 19.10.06

£A comissdo_de licitaciio, através de seu poder discricionirio, pode
relevar falhas puramente formais ue nio prejudiguem a lisura do
certame, a fim de nfio prejudicar um dos fins basilares da licitacdo

piiblica, que é o cariter competitivo.

Entende-se como falhas formais “aquelas decorrentes de atos impréprios,
ilegais, praticados pela Administragio ou por parte de quem com ela se
relaciona, mas que n#o afetem ou digam respeito ao seu contetdo, isto &,
como o préprio nome diz, sdo de mera forma. N&o maculam a esséncia do
ato praticado ou da manifestagdo realizada. Podem, dependendo da
situagdo, ser relevada. Uma falha formal identificada na documentacio
Ou na proposta dos licitantes, por exemplo, niio significa que o licitante
deva ser inabilitado ou a sua proposta desclassificada.” Parecer da
Auditoria do Ministério Piblico Federal publicado no Informativo/AUDIN
n° 109, de maio/1998 (GN)

Neste sentido, decisdo do Tribun 08S0:
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“E possivel que o pregoeiro realize diligéncia durante habilitagdo de
certame licitat6rio para propiciar APRESENTACAO DE DOCUMENTO
ORIGINAL PELO LICITANTE, por se tratar de saneamento de simples
falha formal, ndo havendo que se falar em irregularidade na conduta do
pregoeiro ou na condugdo do certame, portanto, em consonncia com o art.
43, § 3° da Lei 8.666/93.” (TCE/MT. Acérdio n®. 20/2019 - 22 Cémara)

Consolidando entendimento, decisio do Tribunal de Contas de Minas Gerais -

Representagfio n°. 1015396, vejamos:

. Compete ao pregoeiro oficial a analise formal dos documentos
apresentados na fase de habilitagdo dos participantes, em consonancia com
as exigéncias legais e editalicias. O exame material dos documentos
demanda conhecimento técnico alheio s atribuigdes do pregoeiro oficial.
Havendo, contudo, davida quanto ao teor dos documentos, recomenda-se
a0 pregoeiro que promova as diligéncias necessarias para esclarecé-la,
assegurando-se a lisura do procedimento. [...] E dizer, a despeito de nio se
exigir a andlise técnica de documentos, pelo pregoeiro, a lei lhe autoriza a
realizagéo de diligéncias que escapem 2o seu conhecimento especifico, para
fins de esclarecimentos necessérios a0 com andamento do certame. Nesse
sentido a decisdo proferida na Dentincia 1.007.447, de relatoria do Cons.
Sebastido Helvécio, publicada em 23/03/18: “Sendo a realizacio_de
diligéncia identificada como uma prerrogativa facultada ao pregoeiro,
desnecessiria € a sua previsio em edital. Diante de divida que possa
ser_suprida por diligéncia, convém a realizacio desta buscando a
ampla_competitividade e a busca da melhor proposta. O TCU ja
assentou, inclusive, que & indevida a desclassificagdo de licitantes em razdo
da auséncia de informagdes na proposta que possam ser supridas pela
diligéncia prevista no art. 43, § 3% da Lei de Licitagdes.” (TCE/MG.
Representagdo n° 1015396 — 1* Chmara. Transitou em julgado em
10/07/2019)

Ressalta-se que, ao contrério do suscitado pela Recorrente, tal medida est4 amparada
pelo artigo 43, § 3° da Lei Federal n° 8.666/93:

“Art. 43 - A licitagio serd processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

[sus]
§ 3°- E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitacdo, a promocio de diligéncia, destinada a esclarecer ou a

complementar a instrucio do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagéo que deveria constar originalmente na proposta.”

Frisa-se que formalismos exacerbados acabam por desvirtuar o objetivo primordial da

licitagdo, qual seja, a contratacio de proposta mais vantajosa para a Administragéo.

Portanto, sanadas as duvidas quanto a autenticidade do documento mediante a

realizagdo da diligéncia junto ao 0rgdo emisso
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hé razGes para rever a decisio da Pregoeira, que declarou a empresa TRINDADE BARBOSA
ANALISES CLINICAS LTDA. habilitada ¢ vencedora do certame.

Ademais, a CONTRARRAZOANTE demonstrou que seu cadastro junto ao SICAF —
Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores realizado aos 26/07/2021, anteriormente

a licitagdo, comprova sua qualificagdo técnica (atestado de capacidade).
III. CONCLUSAO

Portanto, ndo se encontra guarita para aceitagdo das razdes de recurso apresentadas
pela Recorrente. Devendo, outrossim, ser mantida a decisdo proferida pela Pregoeira, realizada

em adequac@o as normas do procedimento em apreco.

E 0 nosso parecer, salvo melhor entendimento.

Sarzedo, 19 de agosto de 2021.

Dr. Marco Tilio Batista Salomio
Procurador Geral do Municipio
OAB/MG 134.482
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