Interposicdo de Recurso Convite 14/2020

De: GC Engenharia <gc.engconstrucao@gmail.com>
Para:

SARZEDO | Licitagbes <licitacao@sarzedo.mg.gov.br>

Data: " Qui 26/11/20 16:14

Sécio.pdf (434 KB);

Prezados, boa iarde.

Envio em anexo recurso referente ao julgamento de propostas do Convite 14/2020.
Acompanha o recurso: Contrato social e documento de identificagéo do sécio que assina o recurso.

Atenciosamente,

Eng. Gabriel Candido
GC Engenharia e Construgdo Ltda
Tel: (31) 9 9867-2982

£5

Y -

-ngenharia

(s Livre de virus. www.avast.com.



GC Engenharia

& Construcans Lida

Pégina 1 de 11

A
COMISSAOQ DE LICITACAO
ILMA. PRESIDENTE ALINE FIGUEIREDQ DE OLIVEIRA

Ref.: EDITAL DE LICITACAO MODALIDADE CONVITE N°® 14/2020 — PROCESSO
LICITATORIO N° 157/2020.

GC ENGENHARIA E CONSTRUGAO LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob n° 38.158.250/0001-27, com sede na Avenida Alice :
Rodrigues de Carvalho, 766 — SL201, Bairro Bosques, na cidade de [birité, estado de
Minas Gerais, por seu representante legal infra assinado, tempestivamente, vem,
interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO,

Contra a decis@o dessa digna Comisséo de Licitag@o que julgou classificada e
vencedora a proposta da licitante ALEKSANDRO ALVES DOS SANTOS - ME, o que
faz pelas razées que passa a expor.

| - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, salienta-se que nos termos do § 6° inciso XVIi do art. do art. 109
da Lei 8.666/93, cabe recursc administrativo no prazo de 2 (dois) dias Uteis a contar
da intimagao do ato ou da lavratura da ata, ocorreu em 25 de novembro de 2020.

Demonstrada, portante, a tempestividade do presente recurso.

Il - SINTESE DOS FATOS

/)
v/
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Trata-se de licitagdo na modalidade Convite, cujo objeto & Contratagio de
empresa especializada para reestabelecimento de via/muro de conteng¢do na Rua
José Firminiano, Bairro Serra Azul — Sarzedo/MG,

Acudindo ao chamamento dessa Instituicdo para o certame licitacional
susografado, a recorrente e outras licitantes, dele vieram participar.

Sucede que, apés a andlise da documentagao apresentada pelos licitantes, a
Comissao de Licitagdo culminou por julgar classificada e vencedora a proposta da
empresa ALEKSANDRO ALVES DOS SANTOS - ME, ao arrepio das normas
editalicias.

Il — DA NECESSARIA INABILITAGAO DA EMPRESA ALEKSANDRO
ALVES DOS SANTOS - ME

Pelo principio do vinculo ao instrumento convocatdrio, todos os licitantes
devem cumprir rigorosamente as regras previstas no Edital, de forma que ndo h4
discricionariedade da comiss&o de licitagdo em admitir a sua nao observancia.

No presente caso, referida empresa néo atendeu as regras entabuladas no

instrumento convocatéric ac apresentar proposta irregular, incongruente e

manifestamente inexequivel, vejamos.

O edital previu claramente que:

4.7 As propostas comerciais deverdo ser apresentadas no padrdo da Carta
Proposia (Anexc I} acompanhadas de Planilha Orgamentaria, Cronograma
Fisico-financeiro nos moldes dos anexos IX e X partes integrantes do

instrumento convocetdric BEM COMO PLANILHA DE COMPQOSICAC DO
8D/ E COMPOSICAQ DE CUSTOS UNITARIOS DOS SERVICOS.

E ainda:

Av. Alice Rodrigues de Carvalho, 766 - Sala 201 - Bairro Bosques - CEP: 32.407-131 - Ibirité/MG
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5.1 As propostas gue ndo estiverem em consonancia com as exigéncias
deste edital sero desclassificadas, bem como aquelas que tenham cotado
pregos excessivos ou manifestamente inexequiveis. (grifo nosso).

Ocorre gue a empresa ALEKSANDRO ALVES DOS SANTOS - ME
apresentou proposta com pregos inexequiveis, e consequentemente com
composi¢ao de custos unitarios dos servigos distante da realidade de mercado,
ocorrendo ainda em diversas falhas que viciam e tornam suas composi¢des de prego |

unitario n&o praticaveis e nao satisfatérias ao processo executivo.

Levantados os questionamentos na sessdo deé abertura das propostas,
ocorrida no dia 18 de novembro de 2020, a comiss&o decidiu por abrir diligéncia para |
analise das propostas pelo corpo técnico da Secretaria Municipal de Qbras,
convocando ainda a empresa melhor classificada para que encaminhasse a planilha

orgamentaria e planilha de composigdo de custos para o e-mail da Secretaria de
Obras.

Conforme solicitado, a planilha orgamentaria e planilha de composicéo de
custos da empresa ALEKSANDRO ALVES DOS SANTOS — ME foi enviada para o e-
mail da Secretaria de Obras em 18/11/2020, a ~qual solicitei copia, sendo
prontamente atendido por essa Comissao de Licitag@o. Nessa etapa, verifica-se j& a
primeira inconsisténcia: a planitha enviada pela recorrida era completamente
divergente em seus valores e indices em relagiio a planilha apresentada no
processo licitatério, inclusive no valor global da proposta, fato esse verificado e
apontado pela equipe técnica da Secretaria de Obras em 20/11/2020. Além disso,
ainda em 20/11/2020, a equipe técnica da Secretaria de Obras questionou também
os indices produtivos referente acs itens 3.5, 4.1 ¢ 4.2 da composigdo de custos da
licitante, por n3o atenderem ao processo executivo, e bor apresentarem valores
n?o exequiveis, reprovando assim a proposta da licitante e abrindo prazo para
defesa ou desisténcia de proposta.

Av. Alice Rodrigues de Carvalho, 766 - Sala 201 - Bairro Bosques - CEP: 32.407-131 - Ibirité/MG
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Em 24/11/2020, a licitante ALEKSANDRO ALVES DOS SANTOS - ME,
respondeu aos guestionamentos realizados, conforme sera explorade a seguir,
demon;»trando. ainda mais, a sua dificuldade em sustentar e esclarecer a
exequibilidade do seu preco, conforme analise a seguir:

Em relag@o a planilha completamente divergente apresentada por e-mail no
dia 18/11/2020, alegou que a mesma perdeu a formatagdo, sendo gque, por essa
razao, apresentava valores diferentes do que havia se revelado no envelope de
proposta de precos. Fato esse ja repleto de estranheza, uma vez que as alteragdes
verificadas na planilna enviada por e-mail, eram exatamente nos indices produtivos e
valores questionados na sessdo de abertura das propostas, demonstrando resultar
de provavel tentativa de adequacéc da planiiha aos guestionamentos levantados. Ja

em relagdo aos indices produtivos da composicido de precos unitarios dos itens 3.5,

4.1 e 4.2, apresentou ajuste nas composicbes alegando, serem assim, exequiveis. O

que se verifica, porém, € que os ajustes realizados, corrcboram ainda mais para a
inexequibilidade dos pregos ofertados. Vejamos:

Em relacdo ao item 3.5 e 4.2, a licitante havia apresentado inicialmente para o
insumo ACO CA-50 D = 10 MM um indice produtivo de 0,90 KG a um prego unitario

de R$4,56 o KG. Apds a adequacdo, o indice produtivo foi aumentado para 1,0 KG, |

porém a um prego unitario reduzido a R$4,10 o KG. Portanto, o valor que ja estava
incompativel com o praticado pelc mercado, recebeu um decréscimo de mais
10,0%. Importa informar, que o insumo ago é item relevante no objeto licitado, e
encontra-se em notéria alta no mercado, bastando uma simples pesquisa para
verificar que o prego ofertado pela recorrida ndo é exequivel.

Em relagdo ao item 4.1, a licitante havia apresentado inicialmente para o
insumo/servico ALVENARIA DE BLOCO DE CONCRETO E = 14 CM, A REVESTIR,

PORTANTE - BLOCO FCK = 4,5 MPA um indice produtivo de 0,76 M2 a um prego

unitario de R$42,90 o M2. Apés a adequacao, o indice produtivo foi aumentado para
1,0 M2, porém reduziu o custo dc M2 para R3$32,60, sem demonstrar ainda as

e
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composices auxiliares, o que demonstra uma redugao vazia de critérios no preco
unitario, apenas para adequar a proposta a qualquer custo ao preco incialmente
ofertado. O custo unitario do referido item recebeu um decréscimo de mais 24,0%.
Importa destacar, que o servigo de alvenaria a que se refere o item 4.1, é o quarto
item de maior relevancia no objeto licitado, sendo importante garantir e
demonstrar a exequibilidade do servigo com o prego ofertado.

Ainda assim, com todo o exposto acima, e apds todas as alteragdes relatadas,
a proposta da recorrida foi aprovada e declarada como atendendo aos requisitos do
Edital, em 24/11/2020 pelo corpo técnico da Secretaria de Obras. Surpreende que a |
aprovagéo e classificagdo da proposta tenha sido declarada, mesmo tendo a
recorrida promovido alteragées em suas composigoes de prego unitdrio desprovidas
de critério, reduzindo ainda mais os valores de servicos questionados ja em |
20/11/2020 como sendo inexequiveis.

Mas, ndo é sé isso.

Nao bastasse todo o exposto acima, que por si s6 ja configura argumento
suficiente para reconsideragao e reformulacado da decisdo que classificou a referida
proposta, apontarei a seguir outras diversas impropriedades, vicios e falhas que néo
permitem que a proposta da licitante ALEKSANDRO ALVES DOS SANTOS — ME
seja considerada vélida e classificada, e que certamente essa Digna Comisséo nao
se atentou para esse aspecto. Sao eles:

1. A licitante, na tentativa de adequar os valores apresentados e demonstrar a
exequibilidade da proposta, sem alterar o valor final da mesma, promoveu
‘arranjos” nas composicdes de preco unitério apresentadas, alterando ‘
inclusive o preco final de oferta de alguns itens da planilha, sdo eles o |
item 1.1 - ENGENHEIRO/ARQUITETO INTERMEDIARIO, que sofreu
variagdo de prego unitario para baixo, € o item 4.2 — CORTE, DOBRA E
MONTAGEM DE AGO CA-50 DIAMETRO (6,3MM A 12,5MM), que sofreu

Av..Alice Rodrigues de Carvalho, 766 - Sala 201 - Bairro Bosques - CEP: 32.407-131 - Ibirité/MG
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variagdo de prego unitario para cima. Portanto, o que se verifica, ¢ um
notdrio malabarismo com os nimeros, a fim de promover ajustes sem alterar o
\/aior final global da proposta, denunciando assim as incoeréncias da proposta
como no e-mail do dia 18/11/2020. As alteragdes supracitadas provocaram
redugdo no total do ltem 1 — ADMINISTRACAO, e aumento no total do
item 4 — ESTRUTURA MURO DE CONTENGAO em relagdo a proposta
incialmente apresentada, conforme se verifica na planilha e cronograma
Fisico-Financeiro ajustades, apresentados pela recorrida no dia 24/11/2020.

2. Inicialmente, os itens 3.5 e 4.2 possuiam um custo unitério de R$7.60 e
R$7.45 respectivamente, ficando ambos com um custo unitario de R$7,60 !
apds a adequagéo da empresa. Tal alteracio resultou em aumento no total

do item 4.2 em relacéo a proposta inicialmente apresentada pela recorrida.

3. Ainda na composicdo de preco unitario do item 4.1 — ALVENARIA DE BLOCO
DE CONCRETO [...] a recorrida apresenta um custo unitario de R$18,70/KG
para CORTE, DOBRA E ARMACAQO DE ACO CA-50/60, que difere do valor
que apresentou em sua prépria planilha final de RS$7.60/KG
respectivamente nos itens 3.5 e 4.1, demonstrando assim a inadequagéo e
incompatibilidade de sua proposta.

4. Para o insumo TABUA 3A. CONSTRUGAQ (SECAO TRANSVERSAL: 1X12" /|
TIPO DE MADEIRA: CEDRINHO), a recorrida apresentou nas composicdes
3.7 e 4.3 respectivamente os pregos unitarios de R$10,50/M2 e R$3,50/M2.
Como e possivel gue um mesmo insumo apresente valores de custo
unitario diferentes dentro de uma mesma proposta? Mais uma vez |
demonstra vicios insandveis em sua proposta, uma vez que a adocdo de |
um valor ou outro como o correto, proporcionaria significativa alteracao no
precgo unitaric do item e no valor final da proposta.

Av. Alice Rodrigues de Carvaiho, 766 - Sala 201 - Bairro Bosques - CEP: 32.407-131 - Ibirité/MG
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5. Para os itens 3.6 e 4.4, referente a FORNECIMENTO DE CONGRETO |
ESTRUTURAL, USINADO, COM FCK 25 MPA, INCLUSIVE LANCAMENTO,
ADENSAMENTO E ACABAMENTO, o erro ¢ ainda mais grave, uma vez que
conforme a propria referéncia da licitante (SETOP ED-49630) trata-se de um
mesmo servigo, porém no item 3.6 foi ofertado um valor unitario com BDI de
R$361,35/M3 e, no item 4.4 foi ofertado um valor de R$476,74/M3. Tendo em ‘
vista a igualdade dos servigos, como pode ter valores diferentes na
mesma proposta? Importa destacar, que o referido item representa 25,0%
do objeto licitado, sendo, portanto, o item mais relevante da planilha
orgcamentaria. Mais uma vez fica demonstrada a inconformidade da proposta,
sua inconsisténcia e desatendimento aos requisitos do edital e falta de |
razoabilidade ou critério na elaboragao das composicées de custo unitério.

6. Ainda nos itens 5.3, 6.2 ¢ 6.3, para o insumo/servigo da composigdo de prego
unitario ESCAVACAO MANUAL DE VALAS H <= 1,50 M, a recorrida |
apresentou pregos unitarios mais uma vez distintos para o mesmo tipo |
de servigo, a saber, R$29,77/M3 e R$39,77/M3. Repetimos: Tendo em vista
a igualdade dos servigos, como pode ter valores diferentes na mesma
proposta? Mais uma vez demonstra vicios insanaveis em sua proposta,
uma vez que a adogao de um valor ou outro come o correto, proporcionaria
significativa alteragao no prego unitario do item e no valor final da propesta.

O Edital & a Lei da licitagéo &, evidentemente, ndo pode ser desrespeitado,

assim também como enfatiza a prépria Lei, cabendo lembrar o Art. 43, IV, da Lei
8.666/93:

At 43. A licitago serd processada e julgada com observéncia dos
seguintes procedimentos:

[.]

IV - verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do
edital e, conforme o caso, com 0s pregos correntes no mercado. ou fixados
por ¢rgéo oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de
registro de pregos. os quais deverdo ser devidamente registradoes na ata de

Av. Alice Rodrigues de Carvalho, 766 - Sala 201 - Bairro Bosques - CEP: 32.407-131 - Ibirité/MG
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Julgamento, promovendo-se & desclassificagdo das propostas desconformes
ou incompativeis;

Destaca-se aqui, que ainda gue promovida diligéncia, os vicios da proposta :
nao foram sanados conforme o esperado, ensejando assim, suficientes razées
para a desclassificacdo da proposta da recorrida, que encontra notéria dificuldade,
mesmo apos tantas alteracdes, para conferir legalidade a sua proposta.

Portanto, se trata de inequivoco descumprimento aos termos do edital e da

Lei, devendo culminar com a DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA da recorrida,
conforme precedentes sobre ¢ tema:

DOS OBJETIVOS DA LICITAGAO PUBLICA

A Licitagao publica tem como finalidade atender um INTERESSE PUBLICO, |
de forma que seus critérios devem ser observados por todos os participantes em

estado de IGUALDADE, para que seja possivel a obtengdo da PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA.

Portanto, ac deixar de aplicar os dispositivos editalicios em isonomia entre 05 |

competidores ha grave afronta a tais principios, além de ferir o préprio PRINCIPIO
DA FINALIDADE.

DO VINCULO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

O principio do vinculo ao instrumento convocatdrio materializa o principio da
legalidade no processo licitatério € vem expressamente positivado na Lei 8.666/83,
nos seguintes termos:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicoes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Av. Alice Rodrigues de Carvalho, 766 - Sala 201 - Bairro Bosques - CEP: 32.407-131 - Ibirité/MG
CNPJ: 38.158.250/0001-27 - Tel.; (31) 9 9867-2982
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A observancia ao edital efetiva o principio inscrito dentre os demais principios
que regem a Administragéo Publica, disposto no caput do artigo 37 da Carta Magna:

Art. 37. A administrago publica direta e indireta de qualquer do Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipics obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia {...).

O principio da legalidade é a base de todos os demais principios, uma vez que
instrui, limita e vincula as atividades administrativas, conforme refere Hely Lopes
Meirelles:

‘A legalidade. como principio de administragéo (CF, art.37, caput), significa
que o administrador publico estd, em loda a sua atividade funcional, sujeito |
aos mandamentos da lei e &s exigéncias do bem comum, e deles n3o se |
pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invaiido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil @ criminal, conforme o caso.

A eficécia de toda atividade administrativa estd condicionada ao atendimento

, da Lei e do Direifo. E o que diz o inc. | do parégrafo tnico do art. 2° da
1ei9.784/99. Com isso, fica evidente que, além da atuagdo conforme a lei, a
legalidade  significa, igualmente, a observancia dos principios
administrativos.

Na Administragdo Pablica ndo hd liberdade nem vontade pessoal, Enquanto
na administragdo particular é licito fazer tudo que a lei n&o proibe, na
Adminisfragdo Piblica s6 € permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o
particular significa ‘poder fazer assim’; para o administrador publico significa
‘deve fazer assim''({in Direito Administrativo Brasileiro, Editora Malheiros,
27¢ed., p. 86).

No mesmo sentido, leciona Diégenes Gasparini:

“O Principio da legalidade significa estar a Administracdo Puablica, em toda
sua atividade, presa aos mandamentos da lei, deles ndo se poedendo afastar,
sob pena de invalidade do ato e responsabilidade do seu autor, Qualquer
agdo estatal sem o correspondente calgo legal ou que exceda o ambito
demarcado pela lej, ¢ injuridica e expde & anulagdo. Seu campo de agao,
como se vé, & bem menor que o do particular. De falo, este pode fazer tudo
que a fei permite e tudo o que a lel ndo profbe; aquela s6 pode fazer o que a
lei autoriza e, ainda assim, quando e como autoriza. Vale dizer, se a lei nada
dispuser, ndo pode a Administragdo Publica agir, salvo em situagédo
excepcional (grande perturbagdo da ordem, guerra)” (in GASPARINI,
Didgenes, Direfto Administrativo, Ed. Saraiva, SP, 1989, p.06)

Av. Alice Rodrigues de Carvalho, 766 - Sala 201 - Bairro Bosques - CEP: 32.407-131 - Ibirité/MG
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Portanto, uma vez demonstrado o descumprimento ao devido processo legal e |
ao principio da legalidade, tem-se por inequivoca a nulidade do ato administrativo.

DA QUEBRA DA ISONOMIA

Ao CLASSIFICAR A PROPOSTA DE ALEKSANDRO ALVES DOS SANTOS —
ME, a recorrida, sem gualquer motivacdo ou razoabilidade, fere o principio da
isonomia, pois confere tratamento diferenciado, em prejuizo ao recorrente sem
quaiqufer amparo legal.

Sabidamente, trata-se de preceito basilar e indispensavel de todo e qualguer
ato publico, conforme leciona Adilson Abreu Dallari:

"C  principio da isonomia € uma decorréncia imediata do pringipio
republicano, motivo pelo qual o insuperavel Geraldo Afaliba, as péginas 133
e ss. De seu Republica e Constituigdo (...), afirmou que ele se irradia sobre
todos os dispositivos constitucionais, afetando tanto a elaboragdo das leis
quanto todos 0s atos administrativos: *...Os poderes gue de todos recebem
devem fraduzir-se em beneficios e encargos iguais para todos os cidadaos. |
De nada valeria a legalidade, se ndo fosse marcada pela igualdade. A
igualdade é, assim, a primeira base de fodos os principios,
constitucionais e condiciona a prépria funcdo legislfativa, que é a mais |
nobre, alta @ ampla de quantas fungdes o povo, republicanamente, decidiu
cria. A isonomia had de se expressar, portanto, em todas as
manifestagdes do Estado..” (in Concurso Piblice e Constituicéo.
Coordenador Fabricio Motta. Ed. Férum, 2008, Pg.92).

Portanto, qualquer ato que venha a comprometer a igualdade entre os
adminisirados deve ser rechagado pelo Poder Judicidrio — como no presente caso.

Afinal, trata-se de ato que contraria o préprio principio da finalidade, da eficiéncia e
da razoabilidade.

A esse proposito, insta frazer a baila a licAo do saudoso professor e |
magistrado Hely Lopes Meirelles, que assim assevera:

(..) todo ato administrativo, de qualquer autoridade ou Poder, para ser
legitimo e operante, ha que ser praticade em conformidade com a norma

Av. Alice Rodrigues de Carvalho, 766 - Sala 201 - Bairro Bosques - CEP: 32.407-131 - Ibirité/MG
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legal pertinente (principio da legalidade), com a moral da instituicdo
(principio da moralidade),com a destinagao piblica prépria (principio da
finalidade), com a divulgacdo oficial necessaria (principio da publicidade) e
com presteza e rendimento funcional {principio da eficiéncia). Faltando,
contrariando ou desviando-se desses principios basicos, a
Administragc8o Publica vicia o ato, expondo-o a anulacio por ela
mesma ou pelo Poder Judiciadrio, se requerida pelo interessado. (in
Direito Adminisirativo Brasileiro, 34* Edigdo, 2008, Editora Malheiros, Sdo
Paulo, pg. 716)

Dito isso, outro deslinde n&o pode ter o presente caso a ndo ser a revisao do.
ato administrativo impugnado, para que seja considerada DESCLASSIFICADA A
PROPOSTA DA RECORRIDA.

IV - DO PEDIDO

EX POSITIS, a recorrente requer o provimento do presente recurso, com
efeito para que seja REFORMADA a decisdo que CLASSIFICOU e declarou

" VENCEDORA do certame a recorrida, prejudicando o interesse publico, tendo como

consequéncia a DESCLASSIFICACAO da empresa ALEKSANDRO ALVES DOS
SANTOS — ME por erro na proposta e n&o cumprimento das exigéncias citadas no
item 5.1 do Edital, sob pena de ilegalidade decorrente de descumprimento ao artigo
41, caput, da Lei n® 8.666/1993.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que essa Comissao de
Licitag@o reconsidere sua decis@o e, na hipotese nao esperada disso ndo ocorrer,
faca este subir, devidamente informado, & autoridade superior, em conformidade com

0 § 4°, do art, 109, da Lei n® 8666/93, observando-se ainda o disposto no § 3° do
mesmo artigo.

Nestes Termos, pede e espera deferimento.

Ibirité, 26 de novembro de 2020.
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