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Prezados,
Boa tarde

Em anexo, segue recurso apontado por Quantum Engenharia e Consultoria LTDA, referente a conci
007/2021.

Att;

Pt Rodrigo Bagno
@‘g&* | Quantum Engenharia e Consultoria Ltda | Comercial
NP QNEUM | el (31) 32235810

Eevgrifdrey & Cetjoits L ; . ;
B Email: rodrigo.bagno@engenhariaquantum.com.br



Engenharia & Consultoria Ltda,

Belo Horizonte, 14/10/2021

A

Comissdo Permanente de Licitagio
Prefeitura Municipal de Sarzedo
Referéncia: Concorréncia Péblica N° 07/2021

Prezados Senhores,

A empresa Quantum Engenharia e Consultoria LTDA, inscrita no CNPJ sob o N°.
20.839.994/0001-41, por meio de seu representante legala Caio Lima Bittar, brasileiro,
portador da cédula de identidade N°. MG-11.696.602, CPF N: 081.164.226-77,
. Engenheiro Civil CREA MG-168863/D, PARTICIPANTE do processo licitatério em
epigrafe, vem, perante vossas senhorias, apresentar seu recurso referente 3 ata de

julgamento de propostas da Comissio Permanente de Licitagdo.

I-DA TEMPESTIVIDADE

A recorrente tomou conhecimento do ato a ser impugnado no dia 06/10/2021,
considerando o prazo de 05 dias nteis previsto na lei 8.666/93, até a presente data

(14/10/2021), comprova-se o tempestivo recurso.

II - DOS FATOS

A recorrente participou do certame licitatério instaurado por este municipio na

- modalidade concorréncia piiblica n° 01/2021, no qual o objeto é a prestacio de servicos
de coleta e transporte dos residuos sélidos domiciliares e urbanos, até a Central de
Tratamento e Valorizacio Ambiental — CTVA.
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Engenharia & Consultoria Ltda.

A abertura dos envelopes de propostas comerciais ocorreu no dia 05/10/2021, qual
Quantum foi representada pelo Sr. Vinicius Cotta Greco. Neste dia, CPL abriu os
envelopes ¢ classificou as proponentes pelo valor da proposta e suspendeu a sesséo para

andlise. As propostas foram classificadas conforme exposto abaixo:

EMPRESAS PROPOSTA
JLM LOCACOES E LOGISTICALTDA (ME} 'R$823.630,40 (1%
QUANTUM ENGENHARIAE CONSULTORIA LTDA RS 970.86528 (2%
SUMA BRASIL - SERVICOS URBANGS E MZ10 AMBIENTE S.A | RS 906.915.84 (39
EVOLUGAO SERVIGOS E SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA RS 1.058.450,40 (4°)
INOVAR SERVICOS E LOCAGOES EIRELI EPP RS 1.083.445,44 (57)
TERRA VIVA AMBIENTAL LTDA RS 1.084.458,50

ALICERCE CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA RS 1.107.783,38

{ SPH TECNOLOGIA LTDA- WIE, RS 1.123.584,00
ADT AMBIENTAL E EMPREENDIMENTOS TECNICOS LTDA ME !' R$1.138.737,60
ECS ENGENHARIA E CONSTRUGOES EIRELI ME 'R$ 1.143.361,92
TRANSCANTO - TRANSPORTES CONSIRUCODES E |R$1.216.13184
SERVIGOS LTDA |

No dia 06/10/2021, através da Ata de Jjulgamento de propostas, a Comissio Permanente
de Licitag8o declarou como vencedora desta licitagdio a empresa JLM LOCACOES qual
teve sua proposta contada em R$ 923.630,40.

Todavia, apés Quantum analisar a proposta da JLM, foi constatado que houveram erros

que tornam sua proposta inexequivel e invalida com os dizeres editalicio.

Diante o exposto, a Recorrente apresenta as suas alegagdes por entender que o presente
ato administrativo deve ser reconsiderado para inabilitar a empresa JLM, e evitar
prejuizos aos municipes através da ma execugdo do servigo licitado, motivado pelos erros

de orgamento e planejamento observados apontados neste recurso,

III - DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO PELA EMPRESA
“JLM LOCACOES”
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A priori, conforme se observa do procedimento de abertura dos envelopes das propostas
pelas licitantes, in casu, a empresa JLM LOCACOES apresentou proposta vencedora no
valor global de R$ 923.630,40.

Respeitosamente, considerando-se o valor maximo estimado pela Administragio,
conforme previsdo do Edital em comento, vislumbra-se que a proposta vencedora nfo
pode ser considerada exequivel, uma vez que destoa completamente dos pregos médios

praticados no mercado.
Ademais, valor inexequivel entende ser a doutrina como sendo:

; “...aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra ou do
servigo. Inaceitdvel que empresa privada (que almeja sempre
0 lucro) possa cotar prego abaixo do custo, o que levaria a arcar
com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-se-
Ihe o respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razio
de existir de todo empreendimento comercial ou industrial (o
lucro), conduz, necessariamente, 4 presungéo de que a empresa
que assim age estéd a abusar do poder econdmico, com o fim de
ganhar mercado  ilegalmente, inclusivé asfixiando
competidores de menor porte.” (PEREIRA JUNIOR, Jessé
Torres. Comentarios & Lei de Licitagbes e Contratos da
Administrac@io Publica. p.559)

Abaixo demonstraremos por meio pratico valores usuais de mercado e valores adotados
pela propendente JLM.

Como exemplo usaremos a composigio de pregos utilizada no edital de concorréncia
publica 001/2019 da cidade de Belo Horizonte, qual foi realizada pela aclamada
Superintendéncia de Limpeza Urbana (SLU).
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Vejamos que, neste caso, a composigdo considera o valor de RS 5.539,33 mensais para a
manutenc¢do de um Unico caminhfo compactador, ou seja, foi adotado o indice de 90%
sobre o valor do veiculo com o compactador.

Demonstraremos agora o prego proposto pela JLM LOCACOES para cobrir os custos

com a manutencdo de seus caminhdes no municipio de Sarzedo;

i}ﬁ - Manutencdo .

i DESCRICAD UNID. | QiD. VR, UNIT SUBTOTAL
Custo de aquisicio dos chassls | UNID. & RS 200.080,00 | RS  400.000,00
Custo de-aguisicdo dos compactadores UNID, 2 RS 50.000,00 | RS 100.000,00
Estimativa com manutengio/60 meses L% 10 I 86 25.000,00 | RS 50.000,00
Custoc mensal com manutencio yr. Més [IRS 416,67

{ i i CUSTO TOTAL MES: | RS 833,33

Foi constatado que a empresa considerou apenas 10% do valor do veiculo com o
compactador para a manutengdo do mesmo, resultando em R$ 416,67 mensais por
caminhdo. Podemos observar que estes valores diferem dos que sdo adotados no mercado
atualmente, conclui-se que tal valor nfio ¢é suficiente para a correta execucdo do objeto

licitado, caracterizando valor inexequivel.

IV- DESCUMPRIMENTO DE PARAMETROS ESTABELECIDOS ACERCA
DO BDI
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A proponente JLM LOCACOES, apresentou em sua proposta comercial, valores de BDI

que extrapolam os limites fixados pela contratante e pelo acorddo 2622/2013 conforme
podemos observar a seguir:

CALCULO DO BDI CONFORME ACORDAO 2622/2013
SANEAMENTO BASICO - ONERADO

PARAMETROS PARA CALCULO DO BDI
. !ntgrva;?s at_jmis.j_aiveis indices
Sem justificativa adotados
ADMIN[STRA{;AO CENTRAL (AC) De 3,00% até6.71% 5.97%
o ) i +G3+R) Qﬁ Qzﬁug iﬁ Q;rﬁui !
DESPESAS FINANCEIRAS (DF) De 0.94% até 1.17% 0.85%
LUCRO (1) De 6,74% até 9.40% 7.80%
TRIBUTOS (T) De 5,65% até 8,65% 5.65%
BDI CALCULADO BDI = {{1+AC+{S+R+G}}) * {(1+DF)(1+L}/ 22,75%
{1-(T)3 =11

Limites considerados admissiveis pela contratante

Bp
5 - BENEFICIOS E DESPESAS INDIRETAS - BDI
DESCRICEO UniD. QiD. VR. UNIT SUBTOTAL

ADMINISTRACED CENTRAL % 5,00 o RS 3.848,46

LLCRO G 6,90 RS 5.310,87

DESPESAS FINANCEIRAS 2 % 1_,10 » RS 1.077,57

TRIBUTOS (CONFORME ITEM &) % 565 W : 3] T.3%5,75

DESONERACAOD - CPRB {Actrifo 2622) % | 1,50 ] RS 1.154,54
TOTAL CUSTOS DIRETOS:  —-———— | RS  62.750,28

BENEFICIOS E DESPESAS INDIRETAS 9% 2258 e RS 14.17892

Valor estipulado pela proponente JLM LOCACOES.

Diante o exposto, fica claro que a empresa JLM extrapolou os valores limitados pela CPL para os

indices de despesas financeiras e também aos valores limitados pelo acérdio 2622/2013
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Engenharia & Consultoria Ltda.

Y. DO PEDIDO
Diante o exposto, a recorrente requer:
a) Pelo recebimento e conhecimento do presente TEcurso;

b) Pela procedéncia do pedido para que seja inabilitada a proposta da proponente JLM
LOCACOES, em virtude dos motivos apresentados neste recurso.
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