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CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO DIRIGIDO AO PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SARZEDO-MG

ORGAOS ENVOLVIDOS:

PREFEITURA MUNICIPAL DE SARZEDO

SECRETARIA DE ADMINISTRACAO DESTE MUNICI{PIO
UNIDADE DE LICITACAO

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

PROCESSO ADM 167/2024

REF.: EDITAL DE CONCORRENCIA ELETRONICA N. 003/2024

ASSUNTO: Ata de Abertura e Julgamento da fase de habilitacdo para ampliacao e reforma da
Plataforma de Cultura (antigo museu ferroviario de Sarzedo).

IMEC CONSTRUTORA LTDA empresa sediada na Avenida Vinte e Seis de Outubro, n2 2387,
Bairro Bela Vista, Ipatinga - Estado de Minas Gerais, inscrita no CNP] sob n? 54.438.420/0001-

83, através de seu representante legal abaixo assinado e qualificado, tendo conhecimento do
resultado vitorioso de nossa empresa no processo licitatério em epigrafe proferido pela
Comissdo Permanente de Licitacdes, e tendo conhecimento do recurso administrativo
impetrado por nossa concorrente Talin Construcoes e Engenharia LTDA, vem pela presente nos
exatos termos facultados no Artigo 165 Inciso [ Alinea b e Paragrafo 42 da Lei 14.133/2021,
oferecer nossas CONTRARRAZOES DE RECURSO HIERARQUICO, com base nas razoes de fato e

de direito a seguir articuladamente expostas.

I. DA TEMPESTIVIDADE E RAZOES

E a presente contrarrazio plenamente tempestiva devendo servir de impugnac¢do ao
recurso apresentado por nosso concorrente a partir de nosso conhecimento da divulgacdo da ata
de julgamento e do Recurso apresentado por nosso concorrente na sessdo da plataforma
eletronica em 12/09/2024 tendo até 17/09/2024 como prazo limite para apresentacdo de
nossas contrarrazdes (3 dias uteis conforme Artigo 165 Paragrafo 42 e Artigo 183 da Lei
14.133/2021).

Sendo o prazo legal para apresentacdo do presente de trés dias uteis, sdo essas razdes ora
formuladas plenamente tempestivas, razao pela qual, deve essa respeitavel Comissdo de

LicitagOes apreciar nossa impugnacao ao recurso apresentado por nosso concorrente.
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Nao restam duvidas quanto ao cabimento do mesmo, tendo em vista preenchidos todos os
pressupostos recursais.

Assim sendo, requer-se, desde ja, o recebimento da presente contrarrazdo de recurso, na
forma prevista em Lei, para a devida apreciacdo, requerendo a total e completa improcedéncia
do recurso proposto por nosso concorrente.

Deve ficar muito claro, que o correto julgamento da comissado de licitacao declarar nossa
empresa vitoriosa na licitacdo consta como regra basica na licitacdo menor preco global do Edital
apoés nossa empresa ter cumprido todas exigéncias do edital da licitagdo apresentando o menor
preco global e composicdo analitica de precos unitarios comprovando a exequibilidade do nosso

preco ofertado.

I. DASALEGACOESIMPROCEDENTES FEITAS POR NOSSO CONCORRENTE AO AFIRMAR
QUE NOSSA EMPRESA DESCUMPRIU AS SOLICITACOES DO EDITAL REFERENTE A
CAPACITACAO TECNICA

O Edital de Licitacdo em referéncia exigiu no item 11.13.2 a comprovacdo da capacitacdo
técnica do licitante com apresentacdo de atestados técnicos de seu responsavel técnico
acompanhados do CAT (Certificado de Acervo Técnico) que comprove ter o profissional

executado obras publicas ou privadas, com caracteristicas similares ao objeto da presente

licitacdo, exigindo tais comprovacdes, 7 (sete) itens considerados como relevancia técnica e
maior valor significativo.

Nossa empresa apresentou 9 (nove) atestados de execucdo acompanhados do CAT,
atendendo todos os itens de relevancia técnica solicitados no Ato Convocatoério, atestados esses
que somam 13.339,22 m? de 4rea construida, o que dispensa maiores referéncias de nosso
responsavel técnico com larga experiéncia profissional.

No entanto nosso concorrente, inconformado pela derrota na licitagdo, quer procurar a
todo custo, confundir a Comissao de Licitagdo com alega¢des improcedentes, onde deveria usar
sua criatividade para ofertar o menor preco, levando vantagem a Administracdao Publica de
Sarzedo, como fez nossa empresa que trouxe uma economia de R$ 384.526,92 em relacdo ao
custo estimativo feito pela Prefeitura Municipal de Sarzedo e R$ 281.000,00 em relacdo a Talin
Construcoes e Engenharia LTDA, segunda colocada da licitagao.

Desta forma, alega nosso concorrente que nossa empresa cumpriu parcialmente o item

11.1.1 do Edital Ladrilho Hidraulico (18,56 m? onde deveria apresentar 132,49 mz) e o item
2
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19.1.2 do Edital referente ao guarda-corpo de ago galvanizado (39,50 ml quando deveria
apresentar 124 ml) e o descumprimento total do item 20.1.1 (92,95 ml de gradil Nylofor inclusive
poste ou equivalente) o que nao é verdade.

Comrelagao ao item 19.1.2 do Edital guarda-corpo onde é solicitado 124 m, apresentamos
15,20 m (Atestado Camara Itabera item 8.2), somado a 56,12 m (Atestado Piracicaba item 6.9),
somado a 74,25 m (atestado Piracicaba item 6.10) que totaliza 145,57 m, atendendo o
quantitativo solicitado no edital de 124 m.

Com relagdo ao item 11.1.1 do Edital, ladrilho hidraulico, apresentamos o atestado da

Camara de Itabera com 389,90 m? (item 1.5 22 Aditivo CAmara de Itabera) atendendo o
quantitativo solicitado no edital de 132,49 m?.

Anexo consideragdes sobre ladrilho hidraulico cimenticio deste tipo de placa cimenticia.

Com relagdo ao Item 20.1.1 do Edital é solicitado 92,95 ml de gradil Nyfolor de 2,03 m de
altura, totalizando exigéncia de 188,69 m?, onde apresentamos o atestado de 51,20 m? (atestado
Camara Itaberd item 8.1) somado ao atestado de Pirassununga do centro de Especialidades
Médicas, 24 m? (item 4.1 do aditivo) + 135 m? (item 12.01 22 Aditivo) + 72,10 m? (Item 12.07 2°
Aditivo) totalizando 282,30 m? Gradil. Fica claro portanto o atendimento de nossa empresa a
todas solicitacdes de relevancias.

O mais absurdo de tudo isso é o nosso concorrente querer defender a tese que o gradil
Nyfolor, em seu fornecimento e instalacdo deve requerer uma técnica diferenciada em relagdo ao
gradil de Metalon, apresentado por nossa empresa em nossos atestados.

Fica muito claro que o gradil de metalon feitos com perfis metalicos reserva uma
complexidade técnica muito maior para execug¢do que o gradil Nyfolor, onde inclusive apresenta
custo muito superior ao Nyfolor.

O gradil Nyfolor nada mais é do que um alambrado executado em tela galvanizada de
muita simplicidade de execucdo, inclusive nossa empresa também apresentou o atestado
referente a 300 ml de alambrado (atestado de Piracicaba item 15.4).

Ainda que o nosso concorrente queira questionar nosso atestado, vale lembrar o que
descreve o item 11.13.2 do Edital que os atestados apresentados para comprovacdo da

capacidade técnica devem ser SERVICOS DE CARACTERISTICAS SIMILARES ao objeto de maior

relevancia.
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Desta forma considerando que o gradil Nyfolor tem a funcdo de definir a divisa da obra,
qual seria a diferenca de apresentar o gradil feito de aco com perfil metalon que inclusive tem
um custo superior.

O artigo 67 em seu Inciso II da Lei 14133/2021 ratifica todo nosso comentario onde

define a apresentacdo de atestados que demonstrem a execucdo de SERVICOS SIMILARES DE
COMPLEXIDADE TECNOLOGICA EQUIVALENTE OU SUPERIOR AQO OBJETO NAS SUAS
RELEVANCIAS.

Vale lembrar ainda que o mesmo artigo 67 paragrafo 12 define que os servigos de
relevancias técnicas sao aqueles que tenham valor individual, igual ou superior a 4% do valor
total estimado da contratacao.

O Item Gradil Nyfolor corresponde a 3,40% do custo da obra e o item Ladrilho Hidraulico
corresponde a 1,25% do valor estimado, ndo tendo grande relevancia que possa a vir
desclassificar uma proposta que teve diferenca significativa de R$ 281.000,00 em relagdo ao
nosso concorrente.

Portanto foi corretissimo o julgamento da Comissdo de Licitagdes classificar nossa
proposta como vencedora do pleito licitatério devendo indeferir o recurso apresentado pela

Talin Construgdes e Engenharia por sua total improcedéncia.

II. DA OBSERVANCIA NO INTERESSE PUBLICO E ARTIGO 11 INCISO I DA LEI
14.133/2021

Em consonancia com o exposto podemos também citar o Acérdao 2302/2002 TCU
Plenario:

“Rigor Formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto,
sob pena de desclassificagio de PROPOSTAS MAIS VANTAJOSAS, devendo as simples omissdes
ouirregularidades na documentagao ou proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos
ou a Administracdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias”.

Ainda mais quando ndo apresentamos nenhuma irregularidade.

De ante mao devemos destacar que a Comissao de Licitacdes deve observar o principio do
formalismo moderado que deve guardar conformidade com o complexo normativo que rege as
relacOes juridicas e o direito administrativo com o objetivo precipuo de privilegiar o INTERESSE

PUBLICO.
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Existe indmeros Acérddos no TCU, onde define e privilegia o interesse publico para obter a
maior vantagem e menor pre¢o em prol da Administragao Publica.

Deste modo, nossa empresa comprovou de forma incontestavel sua condi¢do oferecendo o
MENOR PRECO ENTRE OS LICITANTES e de acordo com o disposto no Edital deve ser aclamada
como a legitima vencedora do certame.

O processo licitatorio é pautado por uma sequéncia de atos administrativos e ndo pode ser
utilizado para fins de aplicagdo de um rigorismo exacerbado e indevido, para evitar o
direcionamento do processo licitatorio ou a limitagdo indevida de concorrentes.

Neste sentido a Licdo do Professor Lucas Rocha Frutado, in “Curso de Licitagoes e Contratos
Administrativos”, 32 Edicao, Editora Féorum, p. 22 -:

“1.4 Processo administrativo e formalismo exagerado. A circunstincia de que a
Administracao deve seguir procedimento previamente definido ndo implica, no entanto, o dever
de adotar formalismos desnecessarios ou exagerados. Vale lembrar a licio do mestre Hely Lopes
Meirelles ao comentar que “ndo se anula o procedimento diante de meras omissdes ou
irregularidades formais na documentacdo ou nas propostas desde que, por sua irrelevancia, ndo
causem prejuizo a Administracdo ou aos licitantes”. O administrador ndo aplica recursos
particulares, mas publicos. A partir dessa premissa, a legislacdo procura disciplinar todo
procedimento licitatorio. Isso importa em que a licitagdo deve observar a forma, os prazos, as
etapas e todos os demais requisitos definidos em lei e no edital que serviu de instrumento
convocatdrio para o certame.

E certo que se o instrumento convocatério de uma licitagio impde determinado requisito,
deve-se reputar relevante tal exigéncia. Esse rigor ndo pode ser aplicado, no entanto, de forma a
prejudicar a propria Administracdo ou as finalidades buscadas pela licitagdo (propostas mais
vantajosas e isonomia). A respeito desse assunto, o Tribunal de Contas da Unido manifestou-se
nos seguintes termos: “(...) o rigor formal nao pode ser exagerado ou absoluto. Como adverte o
ja citado Hely Lopes Meirelles, o principio do procedimento formal ndo significa que a
Administracao deva ser formalista a ponto de fazer exigéncias inuteis ou desnecessarias a
licitacdo, como também nado quer dizer que se deva anular o procedimento ou julgamento, ou
inabilitar ou desclassificar propostas diante de simples omissdes ou irregularidades na
documentagdo ou na proposta, desde que tais omissdes sejam irrelevantes e nao causem
prejuizos a Administracdo ou aos concorrentes. (Decisdao TCU n. 570/02, Plenario. Ata n. 54/92.

DOU, 29 dez. 1992).”
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Nossa empresa é a legitima vencedora da Licitagdo pois cumpriu com todas as solicitagdes
do Edital e ofertou o melhor preco entre os concorrentes.

Portanto nao fica qualquer sombra de divida que a nossa empresa, deva ser considerada a
legitima vitoriosa no pleito licitatério pois ofertou o menor preco entre os licitantes na licitacdo
do tipo menor preco global, conforme regra estampada no Edital de Licitagdes que define como
vencedor da licitacdo a proposta de menor preco global.

Fica claro portanto, que neste tipo de licitacdo o fator preco é determinante (depois de
cumprir rigorosamente as condi¢des do edital e deve ser aclamada vitoriosa do pleito a licitante
que apresentar o MENOR PRECO GLOBAL

Para ilustrarmos ainda mais nossa condicdo de vencedora do processo apresentamos ao

nosso concorrente algumas consideracdes sobre a licitacio TIPO MENOR PRECO, o que

passamos a fazer com suporte no esolio do insigne Mestre Administrativista HELLY LOPES
MEIRELLES, em sua obra Licitacao e Contrato Administrativo, 112 edicdo, Editora Malheiros, o

qual transcrevemos o seguinte ensinamento da pagina 125:

«“«

Na licitacio menor preco o que a Administracio procura é, simplesmente, a
vantagem econdémica na obtencao da obra, do servico, da compra, uma vez que seu objeto

é de rotina, geralmente padronizado e sem qualquer técnica especial. Nesse tipo de
licitacdo o menor preco é fator decisivo no julgamento, por minima que seja a diferenca.

Tal ocorre, comumente, nos servicos que dispensam especializacao, nas obras singelas de
construcido e repara¢iao, nas compras de materiais e géneros usuais nas reparti¢coes

administrativas.

E de facil entendimento, por exemplo, que na aquisicio de tijolos convencionais ou
de cimento comum nao ha razao para prevalecer a qualidade sobre o menor preco, porque
esses materiais sdo padronizados e nio apresentam diferenca substancial entre varias
marcas existentes, de igual utilizacao e rendimento. Diversa, entretanto é a compra de um
sistema de computacio, que varia, fundamentalmente, na sua capacidade de memdria, no
seu rendimento e na sua manutencao, justificando-se plenamente a escolha pela sua
superioridade técnica e operativa do equipamento, desde que esteja nos limites de precos

fixados no edital.”

“A concorréncia de menor pre¢o (art. 45, §12) é a regra; os demais tipos constituem

excec¢oes. Na concorréncia de menor preco o que a Administracao procura é simplesmente
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a vantagem econdmica na obtencdo da obra, do servico ou da compra, uma vez que seu
objeto é de rotina, a técnica € uniforme e a qualidade é conhecida ou padronizada. Para
esse tipo de concorréncia o menor preco é o fator decisivo do julgamento, por minima que

seja a diferenca,”

“Na concorréncia de menor pre¢co a Administracio nao da prevaléncia a qualquer
outro fator para o julgamento das propostas, pelo que s6 leva em consideracao as
vantagens econdmicas das ofertas, desde que satisfacam ao pedido no edital. E
compreende-se que assim seja, porque em tal concorréncia nao interessam a
Administracdao a requintada perfeicao da obra, a alta especializacao do servico ou a fina
qualidade da compra. Basta que o objeto atenda satisfatoriamente as finalidades
administrativas indicadas no edital e ofereca real vantagem de preco para merecer a
escolha do Poder Publico. Dai por que, neste tipo de licitacao o menor preco justifica, por
si s0, a adjudicacao, dispensando motivacio.”

Para tanto, como ensina Marcello da Silva, o principio em exame impode que “até mesmo o
critério e os fatores de julgamento sejam objetivos, no sentido de pertinentes e adequados ao
objeto da licitacao.” Na estreita dessa doutrina, o art. 41, depois de declarar que, “no julgamento
das propostas, a Comissao levara em consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite”, veda que se utilize “qualquer elemento ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado

que possa, ainda que indiretamente, elidir o principio da igualdade entre os licitantes.”

Sobre este importante tema, é bom salientar que a Administracdo estara adstrita sempre ao
principio da moralidade e de seu decorrente, da probidade, que tem conteldo especifico
consubstanciado na seguinte lig&o:

“Segundo os canones da lealdade e da boa fé, a
Administracdo haverd de proceder em relacéo
aos administrados com sinceridade e lhaneza,
sendo-lhe interdito qualquer comportamento

astucioso, eivado de malicia, produzido de

maneira a confundir, dificultar ou minimizar o

exercicio de direitos por parte dos cidaddos” —
C.A. BANDEIRA DE MELLO - Elementos de
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Direito Administrativo — Malheiros — 22, Edicéo —
p.71. (gn).

O mesmo dispositivo legal, art. 3°, § 1°, inciso | da Lei 8666/03, veda aos agentes publicos
“admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condicBes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou
distincbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra

circunsténcia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;”

Finalmente para ficar claro tudo que foi explanado juntamos Acorddo do processo TC
037919/026/07 do TCESP em que o Tribunal de Contas considerou irregular a Concorréncia Publica
que homologou contrato celebrado em 02/10/07 no valor de R$2.043.084,39 da Fundacdo Para o
Desenvolvimento da Educacdo — FDE com a empresa Lacon Engenharia Ltda., CONDENANDO OS
SENHORES BRUNO RIBEIRO E DECIO JORGE TABACH, Responsaveis Pela Contratacio
A Recomporem O Erério no valor atualizado correspondente a R$107.503,85 acrescidos de multa de
1.000 UFESP’s nos termos do art. 104, II da L.C. 709/93 notificando ainda a Secretaria de Educagao

do Estado de Sdo Paulo, que informe ao TCESP acerca das providéncias adotadas em face das graves

irregularidades apuradas.

Conforme consta do proc. TC 037919/026/07, o F.D.E. deixou de contratar a melhor e menor
proposta alegando inexequibilidade nos pregos unitarios do licitante que apresentou 0 menor preco
global, desclassificando sua proposta, em que aquela Comissdo de Licitacbes ndo considerou a

economia e vantagem que a Administracdo podia obter aos cofres pablicos (Doc Anexo).

Portanto, a decisdo da Comissdo de Licitacbes foi correta evitando que o0s servidores
responsaveis pela licitacdo sejam punidos na devolucdo da diferenca da contratacdo + multa, 1000
UFMG além dos prejuizos a Administracdo publica na contratacdo de obras, sem contar ainda com

providéncias de exoneracao dos funcionarios responsaveis pela contratagéo.

IV. DO PEDIDO
“EX POSITIS”, em razao dos fundamentos expendidos no conteudo desta peca de
contrarrazoes de recurso, requeremos que o recurso administrativo apresentado pela empresa

Talin Construcdes e Engenharia LTDA seja julgado e considerado improcedente com seu
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indeferimento ao solicitado pedido, sendo assim, nossa empresa confirmada e aclamada

vitoriosa no pleito licitatorio.
Termos em que,

P. Deferimento

Ipatinga, 17 de Setembro de 2024.

EDUARDO FORTE Assinado de forma digital por

. EDUARDO FORTE
BATTAGLIN:0590741381 BATTAGLIN:05907413816

6 Dados: 2024.09.17 17:57:30 -03'00'

IMEC CONSTRUTORA LTDA
Procurador - Eduardo Forte Battaglin
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PROTESTO DE LETRAS E TiTULOS/SP, nos termos da medida proviséria N. 2.200-2 de 24 de agosto de 2001. Sua autenticidade devera ser confirmada no endereco eletrénico www.cenad.org.br/autentici
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_ SAIBAM quantos este instrumento de escritura plblica de procuragéo virem que, ao(s) 07 -
(sete) dias do més de maio do ano de 2024 (dois mil e vinte e quatro), nesta cidade de Ipatinga, 3
no Estado de Minas Gerais, no Primeiro Tabelionato de Notas & Rua Belo Horizonte, n° 177, =
/Centro, CEP: 35.160-034, e-mail: notas@cartorioquintao.com.br, compareceu como outorgante ¢
“ IMEC CONSTRUTORA LTDA, com sede Avenida 26 de Outubro, n® 2387, Bairro Bela Vista, 8
Ipatinga, Minas Gerais, CEP 35.160-208, inscrita no CNPJ sob o n° 54.438.420/0001-83, e sob 0
NIRE n° 31215000302; neste ato representada por seu socio administrador, FERNANDO it
CLEMENCIO DA SILVA, brasileiro, engenheiro civil, casado, Carteira de Identidade n° 280362791 3
expedida por SSP/SP, CPF n° 284.910.078-14, e-mail nao declarado, residente e domiciliado na &

Rua Dom Cavati, n° 286, Bairro Bela Vista, Ipatinga, Minas Gerais, CEP 35.162-184, nos termos &
da clausula oitava do Contrato de Constituicdo da empresa firmado aos 21 de margo de 2024 9
nesta cidade de Ipatinga, Minas Gerais, devidamente registrado na Junta Comercial do Estado de &
Minas Gerais - JUCEMG sob o n° 31215000302 e Certiddo Simplificada de n° C240001190802 &
emitida pela JUCEMG aos 24 de abril de 2024; presente pessoa, juridicamente capaz,
reconhecida e identificada por mim Tabelido, a vista dos documentos que me foram
apresentados, do que dou fé. E a seguir, pela outorgante me foi dito, que por este publico
instrumento e na melhor forma de direito, nomeia e constitui seu bastante procurador EDUARDO
FORTE BATTAGLIN, brasileiro, engenheiro civil, casado, Carteira de Identidade n° 11.790.208-1
expedida por SSP/SP, CPF n° 059.074.138-16, e-mail ndo declarado, residente e domiciliado na
Rua Santa Maria, n® 90, Bairro Centro, Capivari, Sao Paulo, CEP 13.360-071; ao qual confere os
mais amplos e gerais poderes para sempre respeitando as restricoes, limitagcées e
exigéncias contidas no contrato social da outorgante, participar de licitagdes e
concorréncias, representéa-la perante qualquer empresa publica ou privada, podendo, para isso
prestar declaragbes, dar e receber informagbes, assinar, entregar e retirar documentos
acompanhar o recebimento de notas fiscais junto aos 6rgéos competentes, formular propostas,
fazer impugnacdes, reclamagdes, requerer, alegar e assinar o que for preciso, praticar e
promover, enfim, tudo mais praticando para o bom desempenho do presente mandato, o que
dara por bom, firme e.valioso. VEDADO O SUBSTABELECIMENTO. (FEITO SOB MINUTA
APRESENTADA Quantidade: 1 - (Codigo: 1437-3 - Procuragdo genérica) - Emolumentos: R$
47,81, - ISS: R$ 0,00; Taxa de Fiscalizagdo Judiciaria: R$ 15,05 - Valor total: R$ 62,86.
Quantidade: 10 - (Codigo: 8101-8 - Arquivamento) - Emolumentos: R$ 93,20; -; ISS: R$ 0,00
Taxa de Fiscalizagdo Judiciaria: R$ 29,20 - Valor total: R$ 122,40. Selo Digital: HSI57255 -
Codigo de Seguranga: 2493.6411.2328.1580. A parte deste ato declara que foi cientificado que
esta serventia devera arquivar cépia-de seus documehtes e qualificagsas para cumprimento das
leis e normas vigentes, tendo ciéncia ainda que esta Serventia cumpre as terminacdes da Lei
Geral de Protegédo de Dados 9LGPD) n° 13709/18, concordando com o tratamento a ser
realizado com seus dados. Assim o disse, do que dou fé e me pediu este instrumento, que lhe
lavrei nas minhas notas, lendo-o ao outorgante, e, tendo achado conforme: utorgou, aceitou e
assina, dispensada a presenga de testemunhas, com base —: l\r\f 6.952 de
06/11/1981, do que dou fé. (aa) FERNANDO CLEMENGC | de Paula
Coelho. Trasladada em seguida.

.580

1

nferido com o original e assinado digitalmente por PEDRO MARTINS MASSON, em quinta-feira, 6 de junho d

EMTESTo. / A E O\ S,
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O presente documento digital

Bel® Jean Kighey ’
i ‘dté’u/’zlga Coelho

Rua Belo Horizonte, 177 - Centro - 35160-034 - Ipatinga/MG - Fone: (31) 3822-1774 - e-mail: notas@cartorioquintao.com.b
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R$ 0,00

Consulte a validade deste selo no site: https:#selos tjimg jus.br

Substituto

SELO DE CONSULTA: HSI57255
Emol.: R$ 141,01 - TFJ: R$ 44,25 -

CODIGO DE SEGURANGA: 2493.6411.2328.1580

Quantidade de atos praticados: 11

Tabelionato de Hotas de Ipat
Ato(s) praticado(s) por: Jean Michell de Paula Coelho -

imeiro

Pr
Valor final: R$ 185,26 - ISS;




ACORDADO
Proc.TC-037919/026/07.

Contratante: Fundagdo para o Desenvolvimento da Educacdo -
FDE. Contratada: LACON Engenharia Ltda.

Autoridade responsadvel pela homologagdo: Bruno Ribeiro
(Diretor de Obras e Servicos).
Autoridades que firmaram o instrumento: Bruno Ribeiro

(Diretor de Obras e Servigos) e Décio Jorge Tabach (Gerente
de Obras) .

Objeto: Reforma de prédio escolar, compreendendo a provisdo
de todos os materiais e execugdo de todos os servigos gue
permitam intervencdo a ser realizada no prédio escolar que
abriga a Escola Edificio Palédcio da Saude, na Avenida Sdo
Luiz, 99 - Centro - S&o Paulo.

Em Julgamento: Licitagdo - Concorréncia. Contrato celebrado
em 02.10.07. Valor - R$2.043.084, 39, Justificativas
apresentadas em decorréncia da assinatura de prazo, pelo
Conselheiro Edgard Camargo Rodrigues, nos termos do art.2°,
XIII, da L.C.709/93, publicada em 25.01.08.

Advogado: Marcos Jorddo Teixeira do Amaral Filho.

Contrato julgado irregular.

Vistos, relatados e discutidos os autos. A E. Primeira Camara
do Tribunal de Contas do Estado de Sd&o Paulo, em sessdo de 17
de fevereiro de 2009, pelo votc dos Conselheiros Eduardo
Bittencourt Carvalho, Relator, Antonio Roque Citadini,
Presidente, e Claudio Ferraz de Alvarenga, tendoc em vista as
inumeras e graves irregularidades detectadas no presente
processado, decidiu julgar irregulares a concorréncia publica
e o contrato em exame, condenando o0s responsaveis pela
contratagdo, a época, Senhores Bruno Ribeiro e Décio Jorge
Tabach, a recomporem o erario no valor atualizado
correspondente a R$ 107.503,85. E ainda, considerando a
violagdo ac art.37, XXI, da C.F., e aoc art.3°; “ecaput”, da
Lei 8.666/93, determinou a aplicacdo de multas individuais,
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no valor de 1.000 UFESP’s, aos supra referidos Senhores Bruno
Ribeiro e Décio Jorge Tabach, nos termos do art.104, II, da
L.C.709/93, fixando-lhes o prazo maximo de 30 dias para o
pagamento. Por fim, determinou a expedigdo de oficios, nos
termos do art.2°, XV e XXVII, da referida Lei Complementar,
concedendo & Excelentissima Senhora Secretaria de Estado da
Educacdo o prazo de 60 dias para que informe esta Corte
acerca das providéncias adotadas, em face das graves
irregularidades apuradas.

Ficam, desde jé&, autorizadas aos interessados vista e
extracdo de coépia dos autos, em Cartorio.

Publique-se.
S3o Paulo, em 09 de margo de 2009.

ANTONIC ROQUE CITADINI EDUARDO BITTENCOURT CARVALHO
Presidente Relator




CONSELHEIRO EDUARDO BITTENCOURT CARVALHO
PRIMEIRA CAMARA - SESSAO: 17/02/09

INSTRUMENTO CONTRATUAL

21 TC-037919/026/07

Contratante: Fundacdo para o Desenvolvimento da Educacdo -
FDE.

Contratada: Lacon Engenharia Ltda.

Autoridade Responsavel pela Homologagdo: Bruno Ribeiro
(Diretor de Obras e Servicos).

Autoridades que firmaram o Instrumento: Bruno Ribeiro
(Diretor de Obras e Servigos) e Décio Jorge Tabach (Gerente
de Qbras).

Objeto: Reforma de prédio escolar, compreendendo a provisao
de todos os materiais e execugdo de todos os servigos que
permitam intervencdo a ser realizada no prédio escolar que
abriga a Escola Edificio Paldcio da Saude, na Avenida Sio
Luiz, 99 - Centro - S3o Paulo.

Em Julgamento: Licitagdo - Concorréncia. Contrato celebrado
em 02-10-07. valor - R$2.043.084,39. Justificativas
apresentadas em decorréncia da assinatura de prazo, nos
termos do artigo 2°, inciso XIII, da Lei Complementar
709/93, pelo Conselheiro Edgard Camargo Rodrigues,
publicada em 25-01-08.

Advogado: Marcos Jorddoc Teixeira do Amaral Filho.

Auditada por: GDF-9 - DSF-II.

Auditoria atual: GDF-9 - DSF-II.

Trata o presente processo de concorréncia e
contrato celebrado entre a FUNDAGAO PARA DESENVOLVIMENTO DA
EDUCAGCAO - FDE e a LACON ENGENHARIA LTDA., tendo por objeto
a reforma do prédio escolar - Edificio Palédcio da Saude,
localizado na Avenida S3o Luiz, n® 99, Centro, no Municipio
de Sdo Paulo/SP.

O contrato foi celebrado em 02/10/2007,
pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias e pelo valor de RS
2.043.084,39, tendo sido precedido da Concorréncia n°
05/1195/07/01, na qual ingressaram 31 (trinta e uma)
licitantes e 27 (vinte e sete) delas foram habilitadas,
porém, houve a desclassificagdo de 13 (treze) propostas.

O laudo de auditoria, formulado pela 92
Diretoria de Fiscalizacdo, concluiu pela irregularidade da
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contratacgao, ressaltando os seguintes pontos: i) 02 (duas)

empresas que apresentaram o} menor precgo foram
desclassificadas, sob a justificativa de que apresentaram
insumos com pregos insuficientes; ii) o  critério de

julgamento afrontou O principio da economicidade; 1iii) o
pardmetro utilizado para desclassificagdo por  Prego
unitario dos insumos foi a tabela do orcamento basico da
FDE, diversamente do due dispde o artigo 48, da lei de
licitacdes. Corroboraram a Chefia e Diretoria (fls.
1.859/1.866).

A PFE, por meic de sua procuradora, propds
prévia manifestacgdo da Assessoria Técnica sob o aspecto
técnico, concernente as areas de Engenharia e Econdmica
(£l 1+867) .

Nesta conformidade, a Chefia de ATJ, em
laudo de fls. 1.869/1.870, sugeriu assinatura de prazo, em
face dos seguintes aspectos: i) desobediéncia da legislacgao
que rege a matéria quanto ao critério de julgamento das
propostas, em face da previsdo editalicia que a licitacgdo
seria processada pelo critério de menor prego global; ii)
contrariedade da Sumula n° 24 deste Tribunal, quanto a

exigéncia de demonstracdo de 100% (cem Ppor cento) do
quantitativo orcado, como comprovagdc de qualificacgdo

técnica, tanto operacional guanto profissional.

A PFE ratificou a proposta alvitrada (f1l.
1.871).

Ante o consenso, foi acionado o dispositivo
do artigo 2°, inciso XIII, da Lei Complementar n° 709/93,
para gque a Origem apresentasse alegagdes de interesse no
prazo de 30 (trinta) dias.

A FDE veio aos autos, apds dilacgédo de prazo
para resposta, por meio de seu procurador, e apresentou a
peca de fls. 1.887/1.911, acompanhada da documentagao de
£ls. 1.912/1.922. Em resumo, foi alegado que: a) Os Orgdos
Técnicos do Tribunal deixaram de observar a profunda
reformulacao que a FDE procedeu em seus editais,
especialmente, visando a atender a uma maior objetividade
na formacio de seus julgamentos, tal gual reclamara a Corte
de Contas; b) A FDE passou a disponibilizar planilhas em
meio eletrdnico (cd) , competindo a licitante apenas
preenché-las com seus PIECOS € imprimi-las; ¢) Atinge-se um
novo requisito de objetividade com a checagem eletrdnica da
regularidade dos precgos e composigdes apresentados; d) A
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apresentacgao eletrénica das planilhas permite a verificacgéo
do atendimento as condicbes de exequibilidade de todos ©s
precos (nao somente do prego global, mas, também, dos
precgos unitarios), tal qual determinam o artigo 48, inciso
11, § 1° e alineas, C.C. artigo 44, § 3°, ambos da lei
licitatéria; e) O item 5 do edital é expresso na regulacgao
da matéria guanto 4 observancia de piso salarial,
coeficientes de produtividade, preco de pagamento 2 vista
etc: £) A FDE cuidou de eliminar uma fonte de
irregularidade pela qual muitas licitantes costumavam
apresentar falsa competitividade em  suas propostas,
mediante a sonegagdo de encargos sociais, com a inclusac no
instrumento convocatdrio dos percentuais devidos; g) Para
publicar a Tabela de Pregos, fonte de seus orgamentos
estimativos, a FDE adota © chamado wcaderno de Componentes
e Especificagdes”, documento de natureza técnica, no gual
estao elencados todos oS servicos que a FDE eventualmente
possa Vvir a contratar, acompanhados, em cada item, do rol
de insumos & sua unidade de medida que compde o custo de
cada um dos MmMesmos servigos; h) A FDE coleta mensalmente a
FIPE e outras fontes o Precgo do mercado de cada item; i) A
soma dos insumos resulta no custo do servigo presente na
tabela FDE; j) A tabela FDE reflete com rigor a realidade
de mercado; 1) Quando a PDE confere e aponta o0S vicios
eventualmente existentes nas planilhas demonstrativas da
composigdo dos Ppregos unitarios e de sua composigdo, POr
tal procedimento verifica-se gque aguele Ppreco global,
ofertado pela licitante, ndo se sustenta na realidade de
seus custos e 1sso torna a proposta inexeqiiivel; m) A Lei
8.666/93 condicicna a deflagragdo do processo licitatdério a
existéncia de “orgamento detalhado em planilhas que
expressem a composicdo de todos oS seus custos unitarios”,
o que d& atendimento ao preceito do artigo 44, § 3°, da lei
licitatéria; n) A Administragdo nao pode aceltar precos
global ou unitarios incompativeis com OS insumos e saléarios
do mercado; o) colacionou precedentes dos Processos deste
Tribunal TC-031500/026/03, TC-024626/026/04, TC-009043/026/05
e dos Mandados de Seguranga Processos n°s 196/99 e 529/99,
decididos pelos Juizos da 12 ¢ 13® Varas da Fazenda Publica
de Sio Paulo; p) Juntou planilhas dos insumos mais
relevantes; q) A utilizacdo, pelo instrumento convocatodrio,
da expressdo “com caracteristicas, quantidades e prazos
compativeis com © objeto licitado” constitui singela
reprodugdo do que prescreve o artigo 30, inciso II, da Lei
8.666/93; r) A Comissao de Licitacdo, ao examinar OS
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atestados apresentados pelas empresas licitantes, aplicou,
no caso concreto, a interpretacdo das regras sumulares do
Tribunal de Contas paulista.

A PFE solicitou a oitiva das Assessorias
Técnicas (fl. 1926).

A Chefia de ATJ, em laudo de fls.
1.928/1.929, opinou pela irregularidade da licitagao e
contrato, em face dos seguintes aspectos: i)
desclassificagdo de empresas pelo prego unitario de cada
item, guando estipulou dque a avaliacdo das propostas se
daria pelo menor Prego global; ii) N&o se comprovou dque 05
precos eram simbdlicos ou irrisérios, para aplicacao do §
3°, do artigo 44, da lei de licitacgdes.

A Assessoria Técnica afiangou que O0s Precos
ofertados pelas licitantes correspondem aos pregos
encontrados no mercado (fl. 1.932).

A PFE pronunciou-se pela regularidade da
matéria (f1. 1.934).

A SDG opinou pela irregularidade da
licitagdo € contrato, tendo em vista, mormente, o
precedente do processado TC-029554/026/06.

E o relatério.

PVL/.




CONSELHEIRO EDUARDO BITTENCOURT CARVALHO
PRIMEIRA CAMARA SESSAO: 17/02/09

Trata o presente processo de concorréncia e
contrato celebrado entre a FUNDAGAO PARA DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACiO - FDE e a LACON ENGENHARIA LTDA., tendo por objeto
a reforma do prédio escolar - Edificio Paldcio da Saude,
localizado na Avenida Sdc Luiz, n® 99, Centro, no Municipio
de Sdc Paulo/SP.

Aceito os pareceres dos 6rgdos técnices da
Casa, pela irregularidade da licitacdo e contrato, tendo em
vista a 1intensidade das irregularidades cometidas no
presente processado.

Preliminarmente, impende destacar que a
sistematica utilizada pela Fundagdo de desclassificar
propostas de licitantes habilitadas por precos unitarios
que apresentem qualquer prego superior ao correspondente
prego previsto pela FDE, em sua estimativa de custos, ou,
ainda, por pregos unitarios inexeqiiiveis, no momento em que
cotejados com o seu proprio orgamento, guando o critério de
julgamento é o de menor prego global, ¢é repudiada,
veementemente, por este Tribunal. Assim, Jj& restou, por
vezes, evidenciada a afronta ao preceito insculpide do
artigo 48, do Estatuto de Licitagdes e Contratos, bem como
ao principio constitucional da economicidade.

Cito; como pequeno exemplo, decisdes
proferidas quer singularmente, quer pelas Egrégias 12 e 2°
Cémaras e Plenarias, quando estas confirmaram os julgados
em sede de recurso ordindrio, os seguintes protocolados
TC-001531/026/07*,  TC-001974/026/07°,  TC-002005/026/07°,
TC-012385/026/06", TC-017417/026/06°, TC-024713/026/05°,

! Processo: TC-001531/026/07. Conselheiro: Cléudio Ferraz de Alvarenga. Sentenga publicada no
DOE de 18/10/2008. Em tramite, recurso ordindrio sob minha relatoria.

? Processo: TC-001974/026/07. Conselheiro: Cldudio Ferraz de Alvarenga. Sentenga publicada no
DOE de 17/12/2008. Em trémite, recurso ordinario sob minha relatoria.

* Processo: TC-002005/026/07. Conselheiro: Clédudio Ferraz de Alvarenga. Sentenga publicada no
DOE de 18/10/2008. Em tramite, recurso ordindrio sob relatoria do e, Conselheiro Renato Martins Costa.
* Processo: TC-012385/026/06. Conselheiro: Cldudio Ferraz de Alvarenga. Sentenca publicada no
DOE de 17/12/2008. Em tramite, recurso ordinario sob minha relatoria.

5 Processo: TC-017417/026/06. Conselheiro: Cldudio Ferraz de Alvarenga. Sentenga publicada no
DOE de 18/10/2008. Em tramite, recurso ordindrio sob relatoria do e. Conselheiro Robson Marinho.

® Processo: TC-024713/026/05. E. 18 Camara, em sessdo de 18/09/2007. Relator e. Conselheiro
Edgard Camargo Rodrigues. Acorddo publicado no DOE de 09/10/2007. Em tr@mite, recurso ordinario
sob relatoria do e. Conselheiro Antonio Roque Citadini.
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TC-024910/026/047, TC-027085/026/04%, TC-032947/026/04°,
TC-000805/026/05'%, TC-028697/026/03, TC-015775/026/04%2,
TC-011776/026/05", TC-034762/026/06%, TC-009770/026/065
TC-001139/026/07%®.

Verifica-se dos autos gue 13 (treze)
propostas foram desclassificadas, dentre as 27 (vinte e
sete) habilitadas, sob o raciocinio de gue estavam em
desconformidade com as disposigdes editalicias, ou seja,
apresentaram pregos unitéarios insuficientes, em
contraposigac a relagdo de insumos estabelecidos pela
propria FDE, que, no caso em apreco, abarca em mais de 200
(duzentos) itens, fato este que demonstra a casuistica
procedimental de julgamento e suas conseqgii@ncias funestas
ao certame.

Conforme atestado pela auditoria®'’ (fl.
1.858), todas as licitantes desclassificadas faziam jus a

” Processo: TC-024910/026/04, E, 22 Cémara, em sessdo de 26/06/2007. Relator e. Conselheiro
Robson Marinho. Acérddo publicado no DOE de 13/07/2007. Decisdo confirmada em sede de recurso
ordinario pelo E. Tribunal Pleno, em sessdo de 27/08/2008. Relator e. Conselheiro Claudio Ferraz de
Alvarenga. ) -

® Processo: TC-027085/026/04. E, 12 Cémara, em sessdo de 16/10/2007. Sob minha relatoria.
Acérddo publicado no DOE de 26/10/2007. Decis3o confirmada em sede de recurso ordinario, mas
concedeu provimento ao apelo de Andre Luis Ramalho Vilani e Rodrigoe Martins Ramos, para o fim de
cancelar a multa aplicada a ambos, pelo E. Tribunal Pleno, em sessio de 08/10/2008. Relator e.
Conselheiro Robson Marinho, ) .

? Processo: TC-032947/026/04. E, 22 Cémara, em sessdo de 26/02/2008. Relator e. Conselheiro
Renato Martins Costa. Acérddo publicado no DOE de 08/03/2008. Em tramite, recurso ordindrio sob
relatoria do e. Conselheiro Robson Marinho. - -

!° Processo: TC-000805/026/05. E. 22 Camara, em sessio de 22/05/07. Relator e, Conselheiro Fulvio
Julido Biazzi, Decisdo confirmada em sede de recurso ordindrio pelo E. Tribunal Pleno, em sessdo de
02/07/08. Relator e. Conselheiro Renato Martins Costa. )

! Processo: TC-028697/026/03. Conselheiro Edgard Camargo Rodrigues. Sentenga publicada no
DOE de 14/02/06. Decisdo confirmada em sede de recurso ordinario pela E. 12 Camara, em sessfo de
27/03/07, sob minha relatoria. i

2 Processo: TC-015775/026/04. Conselheiro Renato Martins Costa. Sentenca publicada no DOE de
09/03/07. Decisdo confirmada em sede de recurso ordinario pela E. 13 Cémara, em sessfo de
31/07/07, sob minha relatoria.

* Processo: TC-011776/026/05. E. 22 Cémara, em sessdo de 21/08/07, Relator e. Conselheiro Fulvio
Julido Biazzi. Em tramite, recurso ordinario sob relatoria do e. Conselheiro Renato Martins Costa.

4 Processo: TC-034762/026/06. Conselheiro: Cldudio Ferraz de Alvarenga. Sentencga publicada no
DOE de 16/02/2008.

5 pProcesso: TC-009770/026/06. Sentenca publicada no DOE de 01/03/2007, sob minha relatoria,
Decisdo confirmada em sede de recurso ordinario pela E. 12 Camara, em sessdo de 13/05/08, Relator
e. Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga.

' Processo: TC-001139/026/07. E. 12 Cimara, em sessio de 01/07/08, Relator e. Conselheiro
Claudio Ferraz de Alvarenga. Em trdmite, recurso ordinario sob relatoria do e. Conselheiro Renato
ﬁart]ns Costa.



permanéncia no pleito, tendo em vista que as propostas eram
plenamente exeqliiveis, nos termos das disposicdes do artigo
48, da Lei Federal n® 8.666/93.

Nesta conformidade, ndo pode a origem
abster-se de observar o preceito legal, ndo pode,

v i
proposta & | proposts | O valorda
maior que igual ou p}'o&:ﬁ?.gg

EMPRESAS 50% do valor | superiora sugperlu'rué-
do orgdo e 7’0"{0 da 70% do valor
menor que o _me.dla das do 6rgﬁb-?
valor orgado. | propostas? i
1 |Proeng-Constr—ECom—tida: Rs 453558054 R$ 1.935.580,54
2 |FriefeParte—EEmpreendLtda- Rs 2:027:728;23| R$ 2.027.728,23 Sim Sim
3 |Lacon Engenharia Ltda. R$ 2.043,084,39( R$ 2.043.084,39 Sim Sim
4 |Simétrica-Engenhoriatidar RS$ 205724286 R$ 2.057.242,86 Sim Sim
5 [Construtora Itajai Ltda. R% 2.063.891,76( R$ 2.063.891,76 Sim Sim
6 |Sera-Censtr—E-CemércioLtda- RS 2:664-163;59( R$ 2.064.103,99 Sim Sim
7 |MoAcE—Censtr—E-Empreend—Lidas RS 2:883:921;65( R$ 2.083.921,65 Sim Sim
8 |NetworkerTellpg—Com—Repr—tida: RS 2:686-872;21( R$ 2.086.872,21 Sim Sim
9 |[Saned Eng. E Empreend. Ltda. RS 2.088.596,64| R$ 2,088.596,64 Sim Sim
10 |GF % Luftfala Ltda. R$ 2.095.565,65| R$ 2.095.565,65 Sim Sim
11 |Eenstrutora-Cronacon-tida: R$ 2:897:346;19( R$ 2.097.346,19 Sim Sim
12 |FesaEnrg—eConstr—ttda RS 2:106:948;54| R$ 2.100.948,54 Sim Sim
13 |Profac Eng. e Com. Ltda. R$ 2,108.579,08| R$ 2.108.579,08 Sim Sim
14 |Construtora Tecnibras Ltda, RS 2.110,141,60| R$ 2.110.141,60 Sim Sim
15 |Betumarco-&Magasan-Eng—ttda: RS 2820857 | R$ 2.118.208,57 Sim Sim
16 |Panobra Eng.e Com. Ltda, R$ 2,129.879,09| R$ 2.129.879,09 Sim Sim
17 |Construmik Com, e Constr, Ltda. R$ 2.136.065,43| R$ 2.136.065,43 Sim Sim
18 |Tellus Engenharia Ltda. R$ 2.139.393,89| R$ 2.139.393,89 Sim Sim
19 |HE Eng. Com. e Representagdes Ltda. R$ 2,146.062,68| R$ 2,146.062,68 Sim Sim
20 |Fermafe-Eng—E-Constritda: RE 2:147.579:25| R 2.147.579,25 Sim Sim
21 |Conspetra Construgoes Ltda, R$ 2,152.288,79| R$ 2.152.288,79 Sim Sim
22 |Fermopar Construgfes Ltda, R$ 2,156.260,23 R$ 2,156.260,23 Sim Sim
23 |PlonerEngenhariatida: RS 2:173-826:34| R$ 2.173.820,34 Sim Sim
24 |Consanc Eng. E Constr. Ltda. RS 2.188.325,81| R$ 2.188.325,81 Sim Sim
25 |Centrat-Plarei—De-Dbras-Constr R$ 2:274-868.55| R$ 2.274.868,55 Sim Sim
26 |Censtrumediei-Eng—e-Com—Ltdo- RS 2:293-538:37| R$ 2,293.938,37 Sim Sim
27 |Construtora Trial Ltda. R$ 2.296.412,77| R$ 2,296.412,77 Sim Sim
TOTAL| R$ | 57.316.707,00| R$| 57,316.707,00
Valor do Orgéo R$ 2.319.645,51
Menor Valor Apurado foi da Média
Valor da Vencedora RS 2.043.084,39 R$ 2.122.841,00
Média das Prop. vélidas RS$ 2,122.841,00
50% do Orgéo RS 1.159.822,76
70% do Orgac RS 1.623.751,86
70% da Media RS 1.485.988,70
80% do menor valor RS 1.698.272,80




arbitrariamente, estabelecer mandamentos ilegitimos Juando
a aplicagio é de natureza cogente, impositiva. O edital n3o
S& encontra no seio do poder discricionario de qualquer
érg&o publico,

O artigo 48, da lei de licitacées, encerra
Procedimento Protegido, & 3 receita do Passo a passo para
Se apurar g exequibilidade oy ndo das Propostas financeiras
ofertadas nos Pleitos de obras Publicas.

Desta feita, a contratacdo que se deu com a
terceira Ccolocada, com Preco superior 3a 5,554% do valor
cfertado pela empresa Primeira classificada, o que
Correspondeu a ym gasto dispensave] de RS 107.503,85,
confirmou o desprestigio ao Principio constitucional da
€conomicidade.

Dessarte, diante desta gravissima
Constatacido de ofensa ao dinheiro publico, & de rigor que
458 autoridades Tesponsdveis 3 época pela contratacgo
recomponham integralmente 4 quantiag Supracitada ag erario,
a qual deveri ser atualizada monetariamente,

Demais, en que pese g Preocupacido da FDE
quanto & eliminacdo de Propostas que n3o retratariam com
fidelidade o5 bercentuais devidos a titulo de encargos
Sociais e oy beneficios Socilais, & certo que g3 peca
editalicia, em seus anexos, deixou de dar a devida énfase
que  seria motivo injustificdve] Para se proceder a
desclassificagéo das propostas Sumariamente.

globais. Assim, o tratamento dado ao Julgamento das
PIopostas causou espécie gosg licitantes, pPois ficaram
alheios, Previamente, da Sistematica de avaliacdo. & sob
este aspecto, resta confirmado a afronta ao “caput” e ao
raragrafo 1°, do artigo 44, do Estatuto de Licitacees e
Contratos, Porquanto os Critérios de julgamento devem ser
objetivos, definidos no edital, sem qualguer elemento, 6 b e
ou fator sigiloso, due possa, mesmo indiretamente, elidir o
Principio da igualdade entre os licitantes.

Ademais, a origem quer dar interpretagéo
diversa ao § 3°, do mencionado artigo, pois a dicgdo deste
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pardgrafo ndo cuida da exeqiibilidade dos pregos unitarios,
mas dispde expressamente sobre a hipdétese de pregos
unitarios “simbélicos, irrisérios ou de valor zero”, OS
quais sdo considerados pelo dispositivo como “jincompativeis
com os pregos dos insumos e salarios de mercado”, contudo,
as desclassificagdes - havidas nio estio fundadas em tal
hipétese legal, mas em determinados precgos unitarios
considerados inexegiiivels.

Em que pese o esforgo da origem em aduzir
que as disposigdes do instrumento convocatério, relativas
2s condigdes de comprovacgao da capacidade técnica-
operacicnal e profissional, estio de acordo com a redagdo
da lei de regéncia, vejo que © edital fora publicado apds a
divulgagcdo do repertério de sumulas de Jjurisprudéncia
predominante do Tribunal de Contas do Estado na imprensa
oficial (21/12/2005).

Neste contexto, a observancia das Sumulas
desta Corte & condigéao obrigatéria para todos os Orgaos da
Administracdo Publica. E certo gque as desclassificagdes
incorridas no processado em aprecgo nio se deram por conta
destes requisitos. Contudo, o©os termos editalicios devem
guardar sintonia com a jurisprudéncia deste Tribunal, o que
fica, desde j&, como recomendacdo a origem a sua adequacdo
para os proximos certames.

Neste compasso, a ofensa dos principios da
isonomia e da vantajosidade representa a infragdo de
determinacdes que derivam do artigo 3°, “caput” da Lei de
Licitacdes, bem como do inciso ¥XXI, do artigo 37, da
Constituicdoc Federal, de modoc que resta configurada a
hipétese do artigo 104, inciso II, da Lei Organica desta
Corte, fazendo-se necessaria a imposigdo de multa as
autoridades responsavels pela contratacgdo.

Deste modo, “in casu”, levando em
consideracao os principios da legalidade, proporcionalidade
e da responsabilidade pessoal, bem como a espécie do
processado e © seu respectivo valor e a gravidade da

infracdc cometida, gque diante da conduta ativa dos
responsaveis pela contratacdo, sem as devidas cautelas
assecuratdrias, acarretou, invariavelmente, afronta ao

regramento constitucional, a guantificacéao da pena de multa
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ora fixada em 1.000 (mil) UFESP’s, individualizada, é a
justa medida para o casc el aprego.

Por oportuno, ressalto gue a graduacao da
pena, ora fixada, reflete a autonomia gque cada membro desta
E. Corte detém, sendo legitimo detentor do “jus puniendi”
para reprovar gJuaisquer atos ou omissdes dos agentes
publicos no trato da “res publica”.

Ante o exposto e por tudo o mais consignado
nos autos, ponho-me de acordo com as manifestagdes da
auditoria, Chefia da Assessoria Técnica e da SDG, VOTO no
sentido da IRREGULARIDADE da concorréncia e do contrato,
CONDENANDO os responsaveis a época pela contratacao,
Senhores BRUNO RIBEIRO, Diretor de Obras e Servicgos, e
DECIO JORGE TABACH, Gerente de Obras, a recomporem O erario
no valor atualizado correspondente a R$ 107.503,85 (cento e
sete mil, quinhentos e trés reais e oitenta e <cinco
centavos) .

E ainda, considerando a violagdoc ao que e
determinado pelo artigo 37, inciso XXI, da Constituigéo
Federal, e ao artigo 3°, “caput”, da Lei n° 8.666/93, VOTO
pela APLICAGAO DE MULTAS INDIVIDUAIS, no valor de 1.000
(mil) UFESP’s, aos SRs. BRUNO RIBEIRO e DECIO JORGE TABACH,
entio Diretor de Obras e Servigos e Gerente de Obras,
respectivamente, ambas autoridades responsaveis pela
contratacdo, nos termos de artigo 104, inciso II, da Lei
Complementar n® 709/93, fixando-se-lhes o prazo maximo de
30 (trinta) dias para o pagamento.

Expecam-se os oficios, nos termos do artigo
2°, incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n® 709/93,
concedendo a Excelentissima Senhora Secretdria de Estado da
Educacdo o prazo de 60 (sessenta) dias, para que informe
esta Corte acerca das providéncias adotadas em face das
graves irregularidades apuradas.

EDUARDO BITTENCOURT CARVALHO
CONSELHEIRO

BVL/.
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Ladrilho Hidraulico Cimenticio

O ladrilho hidraulico cimenticio é uma peca produzida a partir do
concreto e, por isso, a resisténcia é sua principal caracterfstica. A
utilizagao deste tipo de placa também é versatil, podendo ser usada
dentro ou fora de casa, como revestimento de paredes ou no salo. Em

média, apresenta 50 anos de durabilidade — prazo que pode variar
para mais ou menos conforme o Uso.

A qualidade do ladrilho hidraulico cimenticio

Alem de ser algo duravel, este tipo de placa é um grande aliado do
melio ambiente. As pecas s&o parecidas com pedras € outros
revestimentos nobres. Deste modo, acabam se tornando um
substituto a altura para varios materiais tradicionais. A Braston tem

excelentes opgoes!
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